Pomiechówek,16 luty 2016 r.

WF 310.1.2016

[Wnioskodawca]
PISEMNA INTERPRETACJA PRZEPISÓW PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z  2015 r., poz. 613, z późn. zm.) Wójt Gminy Pomiechówek w odpowiedzi na wniosek Najwyższej Izby Kontroli z dnia 25 listopada 2015 r. (data wpływu 30 listopada 2015 r.) o wydanie pisemnej interpretacji przepisów prawa podatkowego dotyczącej oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomości, stwierdza, iż stanowisko Wnioskodawcy w zakresie opodatkowania:

- 
gruntów będących w trwałym zarządzie Wnioskodawcy – jest nieprawidłowe
- 
obiektów budowlanych (budynków) lub ich części posadowionych na gruncie, o którym mowa w pyt. 1 – jest nieprawidłowe
- 
obiektu budowlanego stanowiącego kryty basen, przystosowany do funkcji zbiornika przeciwpożarowego posadowionego na gruncie, o którym mowa w pyt. 1 – jest nieprawidłowe
UZASADNIENIE
 „Wnioskodawca” we wniosku z dnia 25 listopada 2015 r. (data wpływu 30 listopada 2015 r.) zwrócił się do Wójta Gminy Pomiechówek w trybie art. 14b Ordynacji podatkowej z prośbą o udzielenie pisemnej interpretacji przepisów prawa podatkowego dotyczącej oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomości. Wnioskodawca wyczerpująco przedstawił stan faktyczny, własne stanowisko w sprawie oceny prawnej tego stanu prawnego, złożył oświadczenie pod rygorem odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania oraz uiścił stosowną opłatę w wysokości 80 zł.
We wniosku przedstawiono następujący stan faktyczny: 
Wnioskodawca jest państwową jednostką organizacyjną nie posiadającą osobowości prawnej, działającą 
w formie jednostki budżetowej, Wnioskodawca, będąc trwałym zarządcą nieruchomości, zwrócił się o wydanie indywidualnej interpretacji ww. przepisów prawa podatkowego, jako podatnik podatku od nieruchomości, 
o którym mowa w treści art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l.

Wnioskodawca włada, jako trwały zarządca, nieruchomością położoną w […] na której posadowione są obiekty budowlane […].Wspomniane obiekty budowlane wskazane zostały w ewidencji gruntów i budynków (w kartotece budynków), prowadzonej przez Starostę, jako „budynki".

Funkcja wszystkich z ww. budynków została oznaczona w ww. kartotece jako „inne niemieszkalne".  
W budynkach tych Wnioskodawca prowadzi Ośrodek Szkoleniowy […] (budynki nr […] to obiekty szkoleniowo-pobytowe; budynek nr […] to kotłownia; budynek nr […] to obiekt techniczny, zaś budynek nr […] to kryty basen przystosowany do funkcji zbiornika przeciwpożarowego).

W strukturze organizacyjnej Wnioskodawcy, w ramach Biura Gospodarczego, funkcjonuje Wydział - Ośrodek Szkoleniowy […] (§ 29 ust 4 pkt 5 zarządzenia Nr 12/2011 Prezesa Najwyższej izby Kontroli z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegółowej organizacji wewnętrznej oraz właściwości jednostek organizacyjnych Najwyższej izby Kontroli).

Obiekty Ośrodka Szkoleniowego są wykorzystywane przede wszystkim przy wykonywaniu zadań ustawowych Wnioskodawcy, polegających na szkoleniu jej pracowników oraz organizowaniu aplikacji kontrolerskiej. Szkolenia oraz aplikacja kontrolerska są nieodpłatne dla pracowników Wnioskodawcy.

Poza tym w Ośrodku Szkoleniowym prowadzona jest uboczna działalność, polegająca na świadczeniu odpłatnych usług noclegowych wraz z zapewnieniem wyżywienia pracownikom i emerytom Wnioskodawcy oraz osobom trzecim, a także na prowadzeniu bufetu oraz na udostępnieniu dwóch pomieszczeń pracownikom […], którzy nie mają stałego miejsca zamieszkania w[…]  Odpłatne świadczenie usług noclegowych wraz z zapewnieniem wyżywienia dotyczy;

1) pracowników Wnioskodawcy:

a. korzystających z wypoczynku letniego - w związku z dofinansowaniem wypoczynku w Ośrodku z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych,

b. biorących udział w corocznym turnieju piłkarskim o puchar Prezesa Wnioskodawcy - w związku z finansowaniem turnieju z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych (pracownicy biorący, udział w turnieju korzystają z noclegu i wyżywania w Ośrodku),

2) emerytów będących byłymi pracownikami […] korzystających z wypoczynku letniego - w związku z dofinansowaniem wypoczynku w Ośrodku z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych,

3) osób trzecich:

a. pracowników Centralnego Biura Antykorupcyjnego, którzy wzięli udział w jednorazowym szkoleniu (koszty noclegu i wyżywanie pokryło Centralne Biuro Antykorupcyjne),

b. uczestników rajdu zabytkowych samochodów, który odbył się w 2012 r. (koszty noclegu i wyżywienia pokryły osoby fizyczne - uczestnicy rajdu),

c. związanych z pracownikami […], które nie byty uprawnione do korzystania ze środków funduszu socjalnego (np. rodziców pracowników […]) - koszty noclegu i wyżywienia pokrywały te osoby,

d. kombatantów polskich z krajów byłego ZSRR - koszty noclegu i wyżywienia zostały pokryte przez Stowarzyszenie Odra - Niemen,

e. uczestników aplikacji kontrolerskiej niebędących pracownikami […] - koszty noclegu i wyżywienia pokrywają jednostki organizacyjne kierujące takie osoby na aplikacji (zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 zarządzenia Nr 60/2014 Prezesa Najwyższej izby Kontroli z dnia 20 sierpnia 2014r. w sprawę aplikacji kontrolerskiej w aplikacji mogą uczestniczyć (poza pracownikami […]) także pracownicy innych organów kontroli). 

Należy podkreślić, że Podatnik prowadząc Ośrodek Szkoleniowy […] nie świadczy usług pobytu lub wyżywienia wobec wszystkich zainteresowanych osób. Udostępnianie pokoi wraz z zapewnieniem wyżywienia dla osób trzecich jest działaniem incydentalnym - na świadczenie tego typu usług każdorazowo wyraża zgodę Dyrektor Generalny […]. Świadczenie wspomnianych usług jest wyjątkiem w działalności bieżącej Ośrodka, polegającej na organizacji i obsłudze szkoleń oraz aplikacji w […].

W stosunku do pracowników […] (niekorzystających z nieodpłatnych usług Ośrodka w ramach szkoleń czy aplikacji), emerytów oraz osób trzecich w Ośrodku obowiązuje jeden cennik noclegów i wyżywienia. Cennik ten został skalkulowany „po kosztach”, a więc jedynie z uwzględnieniem kosztów związanych z noclegiem (koszty pracy pracowników obsługi, koszty energii elektrycznej, koszty napraw, etc.) I częścią kosztów wyżywienia (przy kalkulacji tych kosztów wzięto pod uwagę jedynie koszty tzw. „wsadu do kotła”, tzn. koszty artykułów spożywczych użytych do przygotowania posiłków). Od 1 października br. odpłatność za nocleg i wyżywienie w Ośrodku wynosi łącznie […]

Ponadto w budynku Ośrodka Szkoleniowego Podatnik prowadzi bufet. Pomieszczenie, w którym prowadzony jest bufet zajmuje powierzchnię 40,87 m2. Zgodnie z § 11 ust. 4 zarządzenia Nr 23/2015 Prezesa Najwyższej izby Kontroli z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia w Najwyższej Izbie Kontroli dokumentów przyjętej polityki rachunkowości oraz procedur kontroli finansowej, towary sprzedawane w bufecie Ośrodka Szkoleniowego wycenia się według cen detalicznych sprzedaży, dodając do ceny zakupu marżę na pokrycie kosztów utrzymania bufetu. Dla towarów z ceną detaliczną ustaloną przez producenta {papierosy, prasa) marże z tytułu VAT i marżę handlową ustała się, jako różnicę między ceną detaliczną a ceną zakupu.

A zatem marża doliczana do cen zakupywanych towarów jest kalkulowana, tak aby pokryć przynajmniej część kosztów funkcjonowania bufetu. W kalkulacji marży nie ujęto zysku […], Miesięczne koszty utrzymania bufetu są wyższe niż roczna marża dodawana do ceny zakupu. Kalkulacja dochodów ze sprzedaży w bufecie nie obejmuje swym zakresem pokrycia pełnych kosztów związanych z jego funkcjonowaniem. Przykładowo w 2014 r. w bufecie dokonano sprzedaży towarów na łączną kwotę […] zł i uzyskano marżę w wysokości […] zł. Natomiast same miesięczne koszty utrzymania bufetu były kilkukrotnie wyższe niż uzyskana rocznie marża. W bufecie od 2010 r. nie jest sprzedawana prasa, a od 2013 r. nie są sprzedawane papierosy.

Należy także dodać, że towary sprzedawane w bufecie. Ośrodka Szkoleniowego mogą być nabywane jedynie przez osoby goszczące na terenie tego Ośrodka (pracownicy […], emeryci oraz osoby trzecie, na których pobyt na terenie Ośrodka zgodę wyraził Dyrektor Generalny […]). A zatem nabywcą towarów sprzedawanych w bufecie może być jedynie wąska grupa klientów, zaś oferta sprzedaży nie jest skierowana do ogółu.

Ponadto w budynku Ośrodka Szkoleniowego Podatnik udostępnia swoim dwóm pracownikom, mającym stale miejsce zamieszkania poza […] dwa pomieszczenia, i tak Kierownik Ośrodka najmuje od Wnioskodawcy pomieszczenie o pow. 36 m2 i zgodnie z umową najmu płaci miesięczny czynsz w kwocie […] . Z kolei pracownik odpowiedzialny w Ośrodku za zagadnienia księgowe korzystał, w okresie od 9 kwietnia 2013 r. do 31 października 2013 r., z pomieszczenia o pow. 15,7 m2 i wnosił z tego tytułu opłatę miesięczną w kwiecie […] zł. Także te opłaty zostały skalkulowane w taki sposób, aby pokryły jedynie koszty ponoszone przez Podatnika z tytułu udostępniania wspomnianych pokoi.

Na nieruchomości będącej w trwałym zarządzie Wnioskodawcy posadowiony jest obiekt budowlany o nr […], który został zaliczony, w kartotece budynków prowadzonej przez Starostę do kategorii „budynek", zaś jego funkcja określona została jako „inne niemieszkalne". Budynkiem tym jest basen kryty, który w 2006 r, został przystosowany przez Wnioskującego do funkcji zbiornika przeciwpożarowego. Opisywany budynek posiada jedną kondygnację. Budynek jest obiektem trwale związanym z gruntem, jest wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych (ścian i okien), posiada fundamenty i dach.
W związku z powyższym opisem zadano następujące pytania:
1. Czy będący w trwałym zarządzie […] grunt, oznaczony nr ewidencyjnym […] podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, jako związany z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków, czy też jako pozostałe, w związku z treścią art. 1 a ust. 1 pkt 3 i pkt 4 oraz art. 5 ust 1 pkt 1 lit a) i lit. c) u.p.o.l.?

2. Czy obiekty budowalne lub ich części posadowione na gruncie, o którym mowa w pkt 1 podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, jako związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, czy też pozostałe, w związku z treścią art. 1a ust. 1 pkt 3 i pkt 4 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) i lit. e) u.p.o.l?

3. Czy obiekt budowlany stanowiący kryty basen przystosowany do funkcji zbiornika przeciwpożarowego, posadowiony na gruncie, o którym mowa w pkt 1 i oznaczony nr […]w kartotece budynków, stanowi budynek, czy budowlę w rozumieniu art, 1a ust 1 pkt 1 i pkt 2 u.p.o.l.?

Zdaniem Wnioskodawcy:
Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich części;
:
3) budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

Omawiana ustawa zawiera definicję legalną pojęcia „grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej”. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy pod pojęciem tym należy rozumieć grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy łub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą z wyjątkiem budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami (...), chyba, 
że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności 
ze względów technicznych. Z kolei pod pojęciem „działalność gospodarcza” omawiana ustawa nakazuje rozumieć działalność, o której mowa w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej
 (art 1 a ust. 1 pkt 4), Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, działalnością gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze złóż, a także działalność zawodowa, wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły. 

Wspomina ustawa zdefiniowała także pojęcie „przedsiębiorca”, stanowiąc w art. 4 ust. 1, że jest nią osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebędąca osobą prawną której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną- wykonująca we własnym imieniu działalność gospodarczą. 

Zgodnie z art. 71 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096) kontrolerzy NIK mają ustawowy obowiązek stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Ponadto uzyskanie przez pracownika NIK statusu pracownika mianowanego uzależnione jest od ukończenia przez niego aplikacji kontrolerskiej zakończonej złożeniem egzaminu z wynikiem pozytywnym przed komisją egzaminacyjną powołaną przez Prezesa NIK. Aplikacja kontrolerska ma na celu teoretyczne i praktyczne przygotowanie kontrolera do wykonywania i nadzorowania czynności kontrolnych (art. 68 ust. 5 ustawy o NIK). Pobyt w Ośrodku oraz wyżywienie związane z uczestniczeniem pracowników […] w szkoleniach oraz w aplikacji kontrolerskiej są nieodpłatne. Ośrodek Szkoleniowy jest wykorzystywany zatem przede wszystkim przy wykonywaniu zadań ustawowych […], polegających na szkoleniu jej pracowników oraz organizowaniu aplikacji kontrolerskiej. Opisana w niniejszym wniosku pozostała działalność odpłatna jest działalnością marginalną i incydentalną.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz. U. z 2915 r. poz. 111), pracodawcy prowadzący działalność w formie jednostek budżetowych (a w takiej formie działa […]) mają obowiązek utworzenia zakładowego funduszu świadczeń socjalnych. Zasady i warunki korzystania z usług i świadczeń finansowanych z funduszu świadczeń socjalnych oraz zasady przeznaczania środków tego funduszu na poszczególne cele i rodzaje działalności socjalnej określa pracodawca w regulaminie uzgodnionym z zakładową organizacją związkową (art. 8 ust. 2). Pod pojęciem działalności socjalnej omawiana ustawa rozumie m.in. usługi świadczone przez pracodawców na rzecz różnych form wypoczynku, działalności kulturalno-oświatowej, sportowo-rekreacyjnej (art. 2 pkt 1), zaś pod pojęciem osób uprawnionych do korzystania z funduszu - pracowników i ich rodziny, emerytów i rencistów - byłych pracowników i ich rodziny oraz inne osoby, którym pracodawca przyznał, w regulaminie, o którym mowa w art. 8 ust. 2, prawo korzystania ze świadczeń socjalnych finansowanych z Funduszu. Zgodnie z § 6 regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych w Najwyższej Izbie Kontroli
 środki funduszu przeznaczone są m.in. na dofinansowanie wypoczynku w formie dopłat do wypoczynku letniego w Ośrodku Szkoleniowym […] oraz dopłat do zawodów sportowych organizowanych z udziałem pracodawcy. Z kolei zgodnie z § 7 ust. 1 regulaminu do korzystania ze środków funduszu uprawnieni są: 

1) pracownicy zatrudnieni w pełnym i niepełnym wymiarze czasu pracy;

2) pracownicy przebywajmy na urlopach wychowawczych;

3) emeryci i renciści, którzy bezpośrednio przed przejściem na emeryturę lub rentę byli pracownikami […];

4) członkowie rodzin osób wymienionych w pkt 1-3 (katalog członków rodzin zawiera ust. 2).

Ponadto z funduszu mogą korzystać osoby niewymienione w ust. 1, którym Prezes NIK, w uzgodnieniu z ZZP NIK, przyznał prawo korzystania ze świadczeń z funduszu (§ 7 ust. 5 regulaminu).

Na tle powyższego stanu prawnego oraz faktycznego należy stwierdzić, że problematyka właściwego zaszeregowania, gruntów, budynków i budowli do kategorii „związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej" albo „pozostałych", wymaga ustalenia, czy mamy do czynienia z występowaniem po stronie Izby z gruntami, budynkami i budowlami związanymi z prowadzeniem działalności gospodarczej. Jak już zostało to zasygnalizowane analizowana ustawa zdefiniowała w art. 1a pkt 3 powyższe pojęcie, przewidując że są to grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą z wyjątkiem budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami (...), chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych. Na tle tej definicji, zarówno w piśmiennictwie, jak i w orzecznictwie utrwalił się pogląd, zgodnie z którym należy za każdym razem wykazywać, że związanie gruntów, budynków i budowli z prowadzeniem działalności gospodarczej miało z nią faktyczny związek
. Zdaniem Podatnika należy stwierdzić, że aby przedmiot opodatkowania był związany z działalnością gospodarczą należy wykazać faktyczny związek prowadzonej przez ‘Wnioskodawca”  działalności gospodarczej z posiadaniem gruntów i budynków położonych w […], Dlatego też za każdym razem, jak to wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r. (zob. przypis dolny), należy przeanalizować więź pomiędzy daną działalnością gospodarczą, a nieruchomością podlegającą opodatkowaniu, gdyż dopiero te ustalenia mogą doprowadzić do opodatkowania danej nieruchomości stawkami podatkowymi w podwyższonej wysokości. W przypadku gruntów i budynków Ośrodka Szkoleniowego […] ową więzią łączącą te przedmioty opodatkowania z działalnością […], może być ich wykorzystywanie do odpłatnego świadczenia usług noclegowych wraz z zapewnieniem wyżywienia pracownikom i emerytem […] oraz podmiotom trzecim, a także prowadzenie bufetu oraz udostępnianie dwóch pokoi dla pracowników mających stałe miejsce zamieszkania poza […]

Jak już zostało wspomniane pod pojęciem przedsiębiorcy należy rozumieć osobę fizyczną osobę prawną i jednostkę organizacyjną niebędącą osobą prawną której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną - wykonująca we własnym imieniu działalność gospodarczą. Na tle tej definicji zarówno w piśmiennictwie
, jak i w orzecznictwie
dominuje pogląd, iż jednostki budżetowe nie są przedsiębiorcami. Podkreśla się, że jednostki te nie prowadzą przede wszystkim działalności we własnym imieniu, tylko w imieniu i na rachunek osoby prawnej, w ramach której je utworzono (Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego). Wskazuje się ponadto, że jednostki budżetowe stanowią formę prawa budżetowego, a nie wykonywania działalności gospodarczej. Cechami charakterystycznymi takich jednostek, które przemawiają za brakiem możliwości zakwalifikowania ich jako przedsiębiorców, jest także brak własnego mienia i dysponowanie jedynie wyodrębnioną i przekazaną w zarząd częścią majątku macierzystej osoby prawnej, brak możliwości dysponowania przez takie jednostki zrealizowanymi przez nie dochodami, czy brak odpowiedzialności za szkody wyrządzone prowadzoną przez siebie działalnością (taka odpowiedzialność ciąży na Skarbie Państwa lub właściwej j.s.t).

Podatnik zauważa jednak, że pod pojęciem „grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej” należy rozumieć grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu nie tylko przedsiębiorcy, ale także innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą. To, że jednostce budżetowej nie przysługuje przymiot przedsiębiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, nie przesądza o tym, że prowadzona przez nią działalność nie ma charakteru działalności gospodarczej. Pomijając wątpliwości, czy jednostki budżetowe mogą w ogóle prowadzić działalność gospodarczą
, należy opowiedzieć się za poglądem, iż w przypadku spełniania przez takie jednostki cech działalności gospodarczej, grunty, budynki i budowie związane z taką działalnością powinny zostać opodatkowane zgodnie z podwyższona stawką podatkową
. A zatem, aby ustalić, czy przedmiotowy grunt i posadowione na nim budynki są związane z działalnością […] którą można byłoby uznać za działalność gospodarczą, należy odpowiedzieć na pytanie, jak należy rozumieć działalność gospodarczą i czy odpłatne świadczenie usług przez Izbę z wykorzystaniem ww. składników majątkowych wypełnia znamiona takiej działalności.

Jak już zostało wyżej wspomniane, skoro ustawodawca definiując w art. 1a pkt 4 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych pojęcie „działalności gospodarczej" odsyła do przepisów ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, to właśnie w oparciu o treść przepisu art. 2 ostatniej z wymienionych ustaw należy rozstrzygnąć, czy działalność Podatnika ma charakter działalności gospodarczej. Zgodnie z treścią tego przepisu działalnością gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze złóż, a także działalność zawodowa, wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły. Z uwagi na dość ogólny charakter przywołanej normy, przy jej interpretacji należy wykorzystać bogaty dorobek piśmiennictwa i orzecznictwa. Treść definicji zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej daje podstawę, by przyjąć, że dla uznania określonej działalności za działalność gospodarczą konieczne jest łączne spełnienie trzech warunków:

· po pierwsze, dana działalność musi być działalnością zarobkową

· po drugie, działalnością wykonywaną w sposób zorganizowany;

· po trzecie, musi to być działalność wykonywana w sposób ciągły.

W tym miejscu wypada także powołać uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 6 grudnia 1991 r.
, w której sformułowano cechy działalności gospodarczej, wskazując na jej:

· zawodowy (nieokazjonalny) charakter działalności;

· podporządkowanie się zasadom racjonalnego gospodarowania (regułom opłacalności i zysku);

· powtarzalność działań (np. standaryzacja transakcji, seryjność produkcji, stała współpraca);

· uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Wprawdzie wyrok ten zapadł jeszcze przed wejściem w życie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, to jednak także po wejściu w życie tej ustawy w piśmiennictwie
 i w orzecznictwie
 przesłanki wskazane przez Sąd Najwyższy traktowane są jako pomocnicze przy ocenie danej działalności, jako działalności gospodarczej.

Zarobkowy charakter działalności gospodarczej oznacza, że zamiarem (celem) jej podjęcia jest osiągnięcie zysku. Zysk z kolei należy definiować jako nadwyżkę przychodów nad stratami
. Należy przy tym liczyć się z możliwością nieuzyskania przychodu z prowadzonej działalności gospodarczej. Tym samym o zarobkowym charakterze działalności gospodarczej nie decyduje faktyczne osiągnięcie zysku, lecz zamiar jego osiągnięcia (cel). W wyroku z dnia 26 września 2008 r.
 Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, że „dana działalność jest zarobkowa, jeżeli jest prowadzona w celu osiągnięcia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyżka przychodów nad poniesionymi kosztami. Działalność pozbawiona tego aspektu jest działalnością charytatywną społeczną kulturalną i inną (określaną mianem non profit. Działalność prowadzona niezarobkowo, nawet jeśli będzie jednym z rodzajów działalności wyspecyfikowanej w art. 2 ustawy, nie może być uznana za działalność gospodarczą
 
. Z kolei w wyroku z dnia 16 sierpnia 2012 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu wskazał, iż „o zarobkowości działalności decyduje cel jej wykonywania, Jeżeli zakłada się osiągnięcie w związku z działalnością i w jej efekcie nadwyżki przychodów nad poniesionymi kosztami, a więc osiągnięcie dochodu, to znaczy, że został określony ce! zarobkowy tej działalności. Samo określenie celu ma wymiar subiektywny i mieści się w sferze zamiaru danego podmiotu”1117. 

Z orzecznictwa wynika, że liczy się zatem zamiar (cel, dążenie) podmiotu prowadzącego daną działalność osiągnięcia zysku, nie zaś fakt jego osiągnięcia z tytułu jej prowadzenia. Nawet jeśli nie przynosi ona zysku, nie oznacza to, iż przestaje być działalnością gospodarczą, innymi słowy zarobkowy charakter działalności gospodarczej przejawia się subiektywnym dążeniem danego podmiotu do tego aby uzyskać zysk. Sam element odpłatności nie jest wystarczający, aby daną działalność potraktować, jako prowadzoną z zamiarem osiągnięcia zysku
 - odpłatność ma prowadzić do osiągnięcia zysku, a nie jedynie pokrywać koszty prowadzonej działalności. Jak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r.19 „sama odpłatność za dane świadczenie nie jest jeszcze wystarczającą przesłanką uznania, że jest ono wykonywane w ramach działalności gospodarcze] w oparciu o przepisy ustawy o swobodzie gospodarczej. Zgodnie 2 art. 2 powołanej ustawy dane świadczenie powinno być wykonywane w wyraźnym celu zarobkowym, a więc powinien mu towarzyszyć (po stronie usługodawcy) jednoznaczny zamiar wypracowywania (osiągania) konkretnych zysków (wymiernych korzyści majątkowych), Tym samym pobierane przez usługodawcę opłaty powinny być przejawem realizacji założonego sobie uprzednio przez niego celu zarobkowego. Ów ceł zarobkowy (przejawiający się między innymi, choć niewyłącznie, przez odpłatność wykonywanych świadczeń) pozwala uznać daną działalność za aktywność ekonomiczną (gospodarczą)".

Zorganizowanie jako cecha działalności gospodarczej oznacza, że jej wykonywanie jest zaplanowane pod względem prawnym i faktycznym

. Podmiot wykonujący działalność gospodarczą musi podjąć wiele czynności o charakterze organizacyjnym, których celem jest przygotowanie do wykonywania tej działalności. Zatem jako zorganizowanie działalności gospodarczej należy rozumieć czynności zmierzające do jej podjęcia i wykonywania. W piśmiennictwie wskazuje się na materialny i formalny aspekt zorganizowania działalności gospodarczej, Formalne zorganizowanie działalności gospodarczej należy rozumieć jako prawnie określony zakres obowiązków związanych z wykonywaną działalnością gospodarczą. Należy tutaj zaliczyć rejestrację działalności gospodarczej, zgłoszenia podatkowe oraz statystyczne, obowiązki związane z ubezpieczeniem społecznym, konieczność prowadzenia działalności gospodarczej w określonej formie organizacyjno-prawnej, konieczność uzyskania określonych aktów administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast jeśli chodzi o warunki materialne, to wymienia się listę czynności organizacyjnych w zakresie uzyskania środków finansowych na podjęcie działalności gospodarczej, zatrudnienia pracowników, wynajęcia czy też zakupu lokalu
.

Dana działalność, aby mogła zostać uznana z działalność gospodarczą musi być wykonywana w sposób ciągły. Jak się podnosi, celem tej przestanki jest wyeliminowanie z pojęcia działalności gospodarczej przedsięwzięć jednorazowych (względnie podejmowanych sporadycznie). Omawianej przesłanki nie należy rozumieć jako konieczność wykonywania działalności bez przerwy (np. przez cały rok, cały miesiąc, a tym bardziej przez cały dzień). Istotny jest zamiar powtarzalności określonych czynności, celem osiągnięcia dochodu (np. powtarzalność cyklu produkcyjnego). Stąd też, z uwagi na obecność zamiaru powtarzalności, także sezonowa (tj. wykonywana w sposób ciągły, co każdy sezon) działalność jest również działalnością gospodarczą. Jednak sporadyczne wykonywanie czynności wyklucza uznanie określonej aktywności za wykonywanie działalności gospodarczej (zob. wyrok NSA z dnia 17 września 1997 r. II SA 1089/96, w którym sąd stwierdził, że nie jest działalnością gospodarczą sporadyczne dokonywanie czynności wynajmu lokalu lub wydzierżawienie urządzeń).

Przy tak scharakteryzowanych przestankach (elementach) działalności gospodarczej oraz przedstawionym stanie faktycznym, zdaniem Podatnika jego uboczna działalność polegająca na świadczeniu usług noclegowych wraz z zapewnieniem wyżywienia pracownikom i emerytom […] oraz podmiotom trzecim w Ośrodku Szkoleniowym […] nie wyczerpuje znamion działalności gospodarczej, o której mowa w art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. W analogiczny sposób należy potraktować działalność Wnioskodawcy w zakresie prowadzenia bufetu oraz udostępniania pokoi dwóm pracownikom.

Należy przede wszystkim podkreślić, że żadne z tych świadczeń nie ma charakteru zawodowego, chociaż są odpłatne. Cennik noclegów i wyżywienia obowiązuje wszystkie osoby, które korzystają z bazy noclegowej oraz z wyżywienia w Ośrodku […] i został skonstruowany jedynie w celu pokrycia części kosztów świadczenia ze strony Izby, a także nie zawiera w swej kalkulacji elementu zysku. Wspomniany cennik ma jedynie zrekompensować Podatników część kosztów poniesionych w związku z noclegiem i wyżywieniem, zaś celem tworzącego cennik nie było uzyskanie dochodu, rozumianego jako nadwyżkę nad kosztami. Celem Izby w omawianym zakresie nie była i nie jest maksymalizacja zysku, a jedynie pokrycie kosztów związanych z udostępnieniem Ośrodka, Brak jest zatem w działalności izby zamiaru (celu) osiągnięcia zysku. Ośrodek […] wykonuje odpłatne usługi wobec swoich pracowników (w tym emerytów) w celach ściśle związanych z działalnością socjalną w izbie, zaś osobom trzecim w celach ogólnospołecznych (dotyczy to zwłaszcza szkolenia dla pracowników CBA oraz pobytu kombatantów), nie zaś po to aby osiągać zyski. Celem działania Wnioskodawcy nie jest także uzyskanie jak największego efektu gospodarczego w drodze jak najmniejszego nakładu środków. „Wnioskodawca” udostępniając osobom uprawnionym do korzystania z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych pokoje w Ośrodku Szkoleniowym oraz umożliwiając im korzystanie z posiłków podejmuje działania, których obowiązek wykonywania wynika z przepisów ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych.

Kolejną przesłanką, która nie pozwala na traktowanie omawianych usług, jako działalności gospodarczej jest brak przesłanki uczestniczenia ze strony Izby w obrocie gospodarczym. Należy podkreślić, że usługi noclegowe wraz z zapewnieniem wyżywienia nie są skierowane do ogółu konsumentów (czy podmiotów gospodarczych), czy choćby do jakiejś z grup tych podmiotów. Omawiane usługi są świadczone wobec wąskiego grona osób, zaś ich wykonywanie jest podyktowane konkretną przesłanką która eliminuje z grupy potencjalnych odbiorców inne osoby, czy podmioty. Odpłatne udostępnianie miejsc noclegowych pracownikom i emerytom […] odbywa się w związku z realizacją działalności socjalnej w izbie. Z kolei świadczenia na rzecz osób trzecich pozostają zazwyczaj w związku z uzasadnionym celem ogólnospołecznym (wałka z korupcją pomoc kombatantom). A zatem omawiane usługi są świadczone zamkniętej grupie osób i nie są skierowane do ogółu potencjalnych odbiorców tego typu usług. W szczególności Izba nie podejmuje żadnych działań mających na celu pozyskiwanie odbiorców usług noclegowych czy restauracyjnych (cateringowych), w tym nie wykonuje żadnych działań promocyjnych, czy reklamowych zmierzających do pozyskania odbiorców takich usług. Brak jest także możliwości skorzystania z tego typu usług przez inne, niż wymienione wyżej, kategorie osób. Wszystko to powoduje, że Izba nie jest uczestnikiem obrotu gospodarczego w zakresie usług noclegowych oraz restauracyjnych (cateringowych).

Przy udostępnianiu Ośrodka osobom trzecim należy także zwrócić uwagę, że odbywa się ono w sposób nieciągły (sporadyczny, ad hoc, niezaplanowany), W ciągu ostatnich kilku lat były to incydentalne przypadki, na które każdorazowo wyrażał zgodę Dyrektor Generalny [...], Także w tym przypadku nie sposób twierdzić zamiarze powtarzalności określonych czynności - izba nie planuje udostępniania Ośrodka innym podmiotom na prowadzenie szkoleń (szkolenie prowadzone przez CBA było jedynym takim przypadkiem), ani tym bardziej goszczenia uczestników np. rajdów właścicieli zabytkowych samochodów, czy przybycia kombatantów. Wskazane wyżej wydarzenia miały charakter sporadyczny i nie sposób w stosunku do nich twierdzić, ze miały charakter cykliczny (ciągły). A zatem także z tego powodu udostępniania Ośrodka osobom trzecim nie można potraktować jako działalności gospodarczej. O możliwości świadczenia usług w sposób ciągły (zaplanowany) można mówić jedynie w odniesieniu do powadzenia bufetu oraz usług świadczonych wobec pracowników emerytów […], którzy będą korzystali z wypoczynku letniego oraz będą brali udział w corocznym turnieju piłkarskim o puchar Prezesa […]. Jednak jak już zostało to zaznaczone pobyt wspomnianych osób w Ośrodku jest ściśle związany z prowadzoną przez Podatnika (obligatoryjnie) działalnością socjalną.

Jako działalność gospodarcza nie może być także potraktowane, w ocenie Wnioskującego, prowadzenie w budynku Ośrodka Szkoleniowego bufetu oraz udostępnienie dwóch pokoi dla pracowników, którzy nie mają stałego miejsca zamieszkania w […]. Także te aktywności Podatnika nie mają na celu osiągnięcia zysku, a jedynie pokrycie części ponoszonych kosztów. Jak już zostało wyżej wspomniane w kalkulacji marży za towary sprzedawana w bufecie nie ujęto zysku […]. Miesięczne koszty utrzymania bufetu są wyższe niż roczna marża dodawana do ceny zakupu. Trudno też mówić, że prowadzenie bufetu oznacza uczestniczenie Wnioskodawcy w obrocie gospodarczym - z usług bufetu może korzystać jedynie wąska grupa osób (pracownicy […], emeryci, osoby trzecie, na których pobyt na terenie Ośrodka zgodę wyraził Dyrektor Generalny […]). A zatem nabywcą towarów sprzedawanych w bufecie może być jedynie wąska grupa klientów, z uwagi na fakt, że oferta sprzedaży nie jest skierowana do ogółu.

Przechodząc do analizy problematyki właściwego zakwalifikowania pod względem podatkowym obiektu budowalnego o nr […], stanowiącego basen kryty, który w 2006 r. został przystosowany przez Wnioskującego do funkcji zbiornika przeciwpożarowego, należy w pierwszej kolejności przywołać treść art. 1a ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.p.o.l. Zgodnie z przywołanymi przepisami, pod pojęciem „budynek” należy rozumieć obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, zaś pod pojęciem „budowla" - obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem malej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

W ocenie Podatnika obiekt budowlany o nr […] należy zaliczyć do kategorii budynków. Obiekt ten bowiem został wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych, które mają charakter trwały. Ponadto budynek ten jest w sposób trwały związany z gruntem, poprzez konstrukcję fundamentową. Wreszcie obiekt jest w całości przykryty dachem.

Nie bez znaczenia jest także fakt, że opisywany wyżej obiekt został opisany przez Starostę Nowodworskiego w ewidencji gruntów i budynków (w kartotece budynków), jako budynek o funkcji niemieszkalnej. W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z treścią art 21 ust 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne25, podstawę m.in. wymiaru podatków stanowią dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków. Na tle tego przepisu w orzecznictwie
 
 oraz w piśmiennictwie
 ugruntował się pogląd, zgodnie z którym „wymiar podatku" należy interpretować w ten sposób, że przy ustalaniu zobowiązania podatkowego w podatku od nieruchomości winny zostać uwzględnione zarówno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe zawarte w ewidencji gruntów i budynków, przy czym informacje dotyczące funkcji (użytkowego przeznaczenia) zarówno gruntu, jak i budynku (lokalu) mają dla organu podatkowego charakter wiążący i nie mogą być przezeń samodzielnie korygowane w ramach postępowania podatkowego, bez zmiany tych wpisów w ewidencji gruntów, A zatem organy podatkowe zobligowane są do uwzględniania informacji wynikających z ewidencji gruntów i budynków przy podejmowaniu rozstrzygnięć w zakresie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomości.

Mając na uwadze powyższe, w ocenie Podatnika, „Wnioskodawca”  jest zobowiązany do zapłaty podatku od nieruchomości, na której położony jest Ośrodek Szkoleniowy […] jako

podatku za „grunty i budynki pozostałe”.
W świetle obowiązującego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomości, stanowisko Wnioskodawcy w zakresie opodatkowania:

- 
gruntów będących w trwałym zarządzie Wnioskodawcy – jest nieprawidłowe
- 
obiektów budowlanych (budynków) lub ich części posadowionych na gruncie, o którym mowa w pyt. 1 – jest nieprawidłowe
- 
obiektu budowlanego stanowiącego kryty basen, przystawalny do funkcji zbiornika przeciwpożarowego posadowionego na gruncie, o którym mowa w pyt. 1 – jest nieprawidłowe
Poniżej tutejszy organ zamieścił uzasadnienie odpowiedzi w zakresie pyt. 1 i 2. 

W odniesieniu do pytania 1 oraz pytania 2, należy na wstępie wskazać, że zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z późn. zm., dalej określona jako „u.p.o.l.”), podatnikami podatku od nieruchomości są osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spółki nieposiadające osobowości prawnej, będące:

1) właścicielami nieruchomości lub obiektów budowlanych, z zastrzeżeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomości lub obiektów budowlanych;

3) użytkownikami wieczystymi gruntów;

4) posiadaczami nieruchomości lub ich części albo obiektów budowlanych lub ich części, stanowiących własność Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, jeżeli posiadanie:

a. wynika z umowy zawartej z właścicielem, Agencją Własności Rolnej Skarbu Państwa lub z innego tytułu prawnego, z wyjątkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiących odrębnych nieruchomości,

b. jest bez tytułu prawnego, z zastrzeżeniem ust. 2.
Tutejszy organ wskazuje, że jak podnosi się w orzecznictwie
, okoliczność, iż jednostka budżetowa w obrocie cywilnym nie występuje jako samodzielny uczestnik tego obrotu, nie oznacza jednocześnie, że w świetle ustaw podatkowych nie może posiadać statusu samodzielnego podatnika. Ustalenie prawnopodatkowej podmiotowości jednostki budżetowej winno nastąpić przede wszystkim po dokonaniu właściwej wykładni przepisów ustawy podatkowej. Jedynie posiłkowo można uwzględnić definicje pojęć wypracowane, na gruncie innych gałęzi prawa, w tym prawa prywatnego, jeżeli nie zostały one dookreślone w prawie podatkowym. Nie zawsze jednak mechanizmy funkcjonujące np. w prawie cywilnym mogą być wprost przekładane na rozstrzyganie kwestii podatkowych. Posługiwanie się pojęciami ukształtowanymi w innych gałęziach prawa nie może prowadzić do ustaleń pozostających i w sprzeczności z istotą obowiązku podatkowego.

Tutejszy organ podziela pogląd wyrażony w przywołanym orzeczeniu, ponadto wskazuje, że zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. podatnikiem podatku od nieruchomości będzie osoba (fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna), która objęła w posiadanie nieruchomość bezpośrednio od właściciela, tj. w rozpatrywanym przypadku, od Skarbu Państwa. Wyjątek od zasady bezpośredniości przy objęciu posiadania dotyczy wyłącznie Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa, co wyraźnie zostało wyeksponowane w powołanym przepisie.

Takie uregulowanie oznacza, iż podatnikiem będzie osoba, której właściciel przekazał nieruchomość w posiadanie (z uwzględnieniem ww. wyjątku) na podstawie umowy albo innego tytułu prawnego, a zatem nie będzie nim podmiot, który obejmuje w posiadanie nieruchomość publiczną (np. Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego) w sposób wtórny, tzn. nie od właściciela, ale posiadacza dysponującego już prawem posiadania na podstawie określonego stosunku prawnego. Podkreślenia wymaga, iż ustawodawca wymieniając ogólnie umowę oraz inny tytuł prawny, jako podstawę oddania w posiadanie nieruchomości, nie wskazał ich rodzaju.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma przekazanie nieruchomości w posiadanie na podstawie innego tytułu prawnego. W literaturze podkreśla się, że przez "tytuł prawny", o którym mowa w omawianym przepisie należy rozumieć m.in. zarząd, użytkowanie (art. 252 k.c.) oraz inne szczególne formy prawne gospodarowania nieruchomościami Skarbu Państwa i jednostki samorządu terytorialnego
. Orzecznictwo wskazuje, że przykładem innego tytułu prawnego posiadania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. jest przekazanie nieruchomości w trwały zarząd jednostce organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej
. Podkreśla się również, że ów "inny tytuł prawny" (uprawniający do samodzielnego korzystania z nieruchomości) pochodzić winien także od właściciela. 

Stosownie natomiast do postanowień art. 3 ust. 1 u.p.o.l. (in initio), podatnikami podatku od nieruchomości są osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spółki nieposiadające osobowości prawnej. Przymiot podatnika podatku od nieruchomości posiada zatem również jednostka budżetowa Skarbu Państwa, jako jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, na rzecz której przekazano nieruchomość w trwały zarząd. Jest ona posiadaczem nieruchomości w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.

Z powyższego wynika, że zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l., Wnioskodawca – […], będący jednostką budżetową jest podatnikiem podatku od nieruchomości. 

Jednostka taka nie traci statusu posiadacza nieruchomości albo obiektów budowlanych (lub ich części), jeżeli dokonała wynajęcia, wydzierżawienia innemu podmiotowi. Posiadanie stanowi bowiem instytucję prawa rzeczowego, oznaczającą stan faktyczny, polegającym na władaniu określoną rzeczą przez posiadacza. Przez władztwo to w literaturze oraz orzecznictwie rozumie się możność władania rzeczą; efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy (nieruchomości) nie jest konieczną przesłanką posiadania; dla istnienia posiadania nie jest bowiem konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama możność takiego korzystania. Przepisy Kodeks cywilny wyróżnia dwie postacie posiadania: posiadanie samoistne oraz posiadanie zależne. Analizowany przypadek nie dotyczy posiadania samoistnego z uwagi na zakres tego prawa, jak też z powodu odrębnego uregulowania opodatkowania posiadaczy samoistnych w art. 3 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem zależnym jest ten kto faktycznie włada rzeczą jak użytkownik, zastawnik, najemca, dzierżawca lub mający inne prawo, z którym łączy się określone władztwo nad cudzą rzeczą. Podmiot, obejmujący w posiadanie zależne nieruchomość stanowiącą własność Skarbu Państwa i następnie oddający tę nieruchomość innemu podmiotowi, nie pozbawia się w ten sposób posiadania. Tak samo ocenić należy przekazanie w dalsze posiadanie zależne trzeciemu podmiotowi.

Ze względu na wyraźną treść art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. podatnikiem podatku od nieruchomości jest ten podmiot, który objął nieruchomość w posiadanie bezpośrednio od jej właściciela. W omawianym przypadku od właściciela - czyli Skarbu Państwa - nieruchomości i obiekty budowlane objęła w posiadanie ‘Wnioskodawca”

Skoro jako jednostka budżetowa Skarbu Państwa – „Wnioskodawca” - posiada podmiotowość prawnopodatkową w zakresie podatku od nieruchomości, a instytucja trwałego zarządu jest przykładem "innego tytułu prawnego" posiadania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., to „Wnioskodawca” jest podatnikiem podatku od nieruchomości od nieruchomości i obiektów budowlanych, które oddała w posiadanie zależne innym podmiotom.
Przystępując do dalszych rozważań należy w tym miejscu przypomnieć, że zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:
1) grunty;

2) budynki lub ich części;

3) budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Trzeba też zaznaczyć, że zgodnie z definicjami, zawartymi w art. 1a ust. 1 pkt 1-3 u.p.o.l. budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Natomiast grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej - grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z wyjątkiem budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami, a także gruntów, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) u.p.o.l., chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych. Przy czym, wyłączenie, zawarte w art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l. obejmuje wyłącznie grunty i budowle, natomiast nie dotyczy budynków.
Tutejszy organ wskazuje, że kwestia opodatkowania podatkiem od nieruchomości jednostki organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej, której na podstawie decyzji administracyjnej oddano w trwały zarząd nieruchomość czy to Skarbu Państwa czy jednostki samorządu terytorialnego była przedmiotem wielokrotnego rozstrzygania przez sądy administracyjne. Naczelny Sąd Administracyjny wypowiedział się w tej kwestii m.in. w wyroku z dnia 29 września 2011 r., sygn. akt II FSK 1716/10 (publik. LEX, nr 1099837). 

Z kolei, w/w wyroku wskazano, że:

1. Okoliczność, iż jednostka budżetowa w obrocie cywilnym nie występuje jako samodzielny uczestnik tego obrotu, nie oznacza jednocześnie, że w świetle ustaw podatkowych nie może posiadać statusu samodzielnego (odrębnego od Skarbu Państwa czy też jednostki samorządu terytorialnego) podatnika.
2. Ustawodawca wymieniając ogólnie umowę, jako podstawę oddania w posiadanie nieruchomości, nie wskazał jej rodzaju. Wypływa z tego wniosek, iż warunki owej "umowy" spełnia każdy dwustronny stosunek obligacyjny, na podstawie którego określony podmiot otrzymał w posiadanie nieruchomość od właściciela. Do tej kategorii należy zatem zaliczyć zarówno umowy nazwane (np. najem, dzierżawa), jak i nienazwane.

Odnosząc powyższe do stanu niniejszej sprawy, należy wskazać że z przedstawionego przez Wnioskodawcę stanu faktycznego wynika, iż obiekty Ośrodka Szkoleniowego są wykorzystywane przede wszystkim przy wykonywaniu zadań ustawowych Wnioskodawcy, polegających na szkoleniu jej pracowników oraz organizowaniu aplikacji kontrolerskiej. Szkolenia oraz aplikacja kontrolerska są nieodpłatne dla pracowników Wnioskodawcy.

Poza tym w Ośrodku Szkoleniowym prowadzona jest uboczna działalność, polegająca na świadczeniu odpłatnych usług noclegowych wraz z zapewnieniem wyżywienia pracownikom i emerytom Wnioskodawcy oraz osobom trzecim, a także na prowadzeniu bufetu oraz na udostępnieniu dwóch pomieszczeń pracownikom […], którzy nie mają stałego miejsca zamieszkania w  miejscowości położenia Ośrodka Szkoleniowego. 

Odpłatne świadczenie usług noclegowych wraz z zapewnieniem wyżywienia dotyczy zatem:

1) pracowników Wnioskodawcy:

a. korzystających z wypoczynku letniego - w związku z dofinansowaniem wypoczynku w Ośrodku z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych,

b. biorących udział w corocznym turnieju piłkarskim o puchar Prezesa Wnioskodawcy - w związku z finansowaniem turnieju z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych (pracownicy biorący, udział w turnieju korzystają z noclegu i wyżywania w Ośrodku),

2) emerytów będących byłymi pracownikami […] korzystających z wypoczynku letniego - w związku z dofinansowaniem wypoczynku w Ośrodku z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych,

3) osób trzecich:

a. pracowników Centralnego Biura Antykorupcyjnego, którzy wzięli udział w jednorazowym szkoleniu (koszty noclegu i wyżywanie pokryło Centralne Biuro Antykorupcyjne),

b. uczestników rajdu zabytkowych samochodów, który odbył się w 2012 r. (koszty noclegu i wyżywienia pokryły osoby fizyczne - uczestnicy rajdu),

c. związanych z pracownikami […], które nie byty uprawnione do korzystania ze środków funduszu socjalnego (np. rodziców pracowników […]) - koszty noclegu i wyżywienia pokrywały te osoby,

d. kombatantów polskich z krajów byłego ZSRR - koszty noclegu i wyżywienia zostały pokryte przez Stowarzyszenie Odra - Niemen,

e. uczestników aplikacji kontrolerskiej niebędących pracownikami […] - koszty noclegu i wyżywienia pokrywają jednostki organizacyjne kierujące takie osoby na aplikacji (zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 zarządzenia Nr 60/2014 Prezesa Najwyższej izby Kontroli z dnia 20 sierpnia 2014r. w sprawę aplikacji kontrolerskiej w aplikacji mogą uczestniczyć (poza pracownikami […]) także pracownicy innych organów kontroli). 

Wnioskodawca podkreślił, iż prowadząc Ośrodek Szkoleniowy nie świadczy usług pobytu lub wyżywienia wobec wszystkich zainteresowanych osób. Udostępnianie pokoi wraz z zapewnieniem wyżywienia dla osób trzecich jest działaniem incydentalnym - na świadczenie tego typu usług każdorazowo wyraża zgodę Dyrektor Generalny […]. Świadczenie wspomnianych usług jest wyjątkiem w działalności bieżącej Ośrodka, polegającej na organizacji i obsłudze szkoleń oraz aplikacji w NIK.

W stosunku do pracowników […] (niekorzystających z nieodpłatnych usług Ośrodka w ramach szkoleń czy aplikacji), emerytów oraz osób trzecich w Ośrodku obowiązuje jeden cennik noclegów i wyżywienia. Cennik ten został skalkulowany „po kosztach”, a więc jedynie z uwzględnieniem kosztów związanych z noclegiem (koszty pracy pracowników obsługi, koszty energii elektrycznej, koszty napraw, etc.) I częścią kosztów wyżywienia (przy kalkulacji tych kosztów wzięto pod uwagę jedynie koszty tzw. „wsadu do kotła”, tzn. koszty artykułów spożywczych użytych do przygotowania posiłków). Od 1 października br. odpłatność za nocleg i wyżywienie w Ośrodku wynosi łącznie […]
Wnioskodawca ponadto wskazał, że w budynku Ośrodka Szkoleniowego Wnioskodawca prowadzi bufet. Z kolei, pomieszczenie, w którym prowadzony jest bufet zajmuje powierzchnię 40,87 m2. Zgodnie z § 11 ust. 4 zarządzenia Nr 23/2015 Prezesa Najwyższej izby Kontroli z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia w Najwyższej Izbie Kontroli dokumentów przyjętej polityki rachunkowości oraz procedur kontroli finansowej, towary sprzedawane w bufecie Ośrodka Szkoleniowego wycenia się według cen detalicznych sprzedaży, dodając do ceny zakupu marżę na pokrycie kosztów utrzymania bufetu. Dla towarów z ceną detaliczną ustaloną przez producenta {papierosy, prasa) marże z tytułu VAT i marżę handlową ustała się, jako różnicę między ceną detaliczną a ceną zakupu.

Wnioskodawca wskazał jednocześnie, że marża doliczana do cen zakupywanych towarów jest kalkulowana, tak aby pokryć przynajmniej część kosztów funkcjonowania bufetu. W kalkulacji marży nie ujęto zysku […], Miesięczne koszty utrzymania bufetu są wyższe niż roczna marża dodawana do ceny zakupu. Kalkulacja dochodów ze sprzedaży w bufecie nie obejmuje swym zakresem pokrycia pełnych kosztów związanych z jego funkcjonowaniem. Przykładowo w 2014 r. w bufecie dokonano sprzedaży towarów na łączną kwotę […] i uzyskano marżę w wysokości […]. Natomiast same miesięczne koszty utrzymania bufetu były kilkukrotnie wyższe niż uzyskana rocznie marża. W bufecie od 2010 r. nie jest sprzedawana prasa, a od 2013 r. nie są sprzedawane papierosy.

Wnioskodawca dodał, że towary sprzedawane w bufecie. Ośrodka Szkoleniowego mogą być nabywane jedynie przez osoby goszczące na terenie tego Ośrodka (pracownicy […], emeryci oraz osoby trzecie, na których pobyt na terenie Ośrodka zgodę wyraził Dyrektor Generalny […]). A zatem nabywcą towarów sprzedawanych w bufecie może być jedynie wąska grupa klientów, zaś oferta sprzedaży nie jest skierowana do ogółu.

Ponadto w budynku Ośrodka Szkoleniowego Podatnik udostępnia swoim dwóm pracownikom, mającym stale miejsce zamieszkania poza teren miejscowości w której znajduje się Ośrodek Szkoleniowy, dwa pomieszczenia, i tak Kierownik Ośrodka najmuje od Wnioskodawcy pomieszczenie o pow. 36 m2 i zgodnie z umową najmu płaci miesięczny czynsz w kwocie […] Z kolei pracownik odpowiedzialny w Ośrodku za zagadnienia księgowe korzystał, w okresie od 9 kwietnia 2013 r. do 31 października 2013 r., z pomieszczenia o pow. 15,7 m2 i wnosił z tego tytułu opłatę miesięczną w kwiecie […]. Także te opłaty zostały skalkulowane w taki sposób, aby pokryły jedynie koszty ponoszone przez Podatnika z tytułu udostępniania wspomnianych pokoi.

Biorąc pod uwagę powyżej opisany stan faktyczny, w ocenie tutejszego organu, odpłatne świadczenie usług noclegowych wraz z zapewnieniem wyżywienia, oraz prowadzeniem bufetu wypełnia przesłanki do uznania, że na terenie Ośrodka Szkoleniowego jest prowadzona działalność gospodarcza. 

Tutejszy organ podatkowy wskazuje, że w kwestii wykorzystania przedmiotu opodatkowania do działalności gospodarczej, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., użyte w ustawie określenie "grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej" oznacza - grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z wyjątkiem budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami, a także gruntów, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych (ten ostatni przypadek w sprawie nie występuje).

Powyższa regulacja wskazuje, że decydującym o zakwalifikowaniu do opodatkowania podatkiem od nieruchomości, przedmiotów za związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, jest fakt posiadania nieruchomości przez przedsiębiorcę. Wszystkie budynki, budowle i grunty będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą - są związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, chyba że podmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych. 

W powyższej definicji nie ma warunku faktycznego wykorzystywania tego rodzaju nieruchomości na cele związane z działalnością gospodarczą. Sam fakt posiadania przez przedsiębiorcę lub przez inny podmiot prowadzący działalność gospodarczą skutkuje tym, że budynek, budowla, grunt jest związany z prowadzeniem działalności gospodarczej. W związku z tym, iż ustawodawca w ustawie podatkowej użył określenia - "związane z prowadzeniem działalności gospodarczej" - a więc szerszego niż "prowadzenie działalności gospodarczej", do tego rodzaju nieruchomości zaliczyć należy także te, które nie biorą bezpośredniego udziału w działalności wytwórczej, budowlanej, handlowej czy usługowej.
W ocenie organu podatkowego, nie ma tutaj znaczenia intensywność wykorzystywania lokali przez ‘Wnioskodawca” do prowadzonej przez nią działalności gospodarczej, ponieważ działalność w zakresie np. usług hotelarskich, czy żywieniowych, oraz handlowych (bufet) - charakteryzuje się brakiem pewności, iż np. wszystkie lokale będą zawsze zarezerwowane. 

Przedmiotowe lokale są przeznaczone na prowadzenie tego typu działalności gospodarczej i przystosowane do tego, że w każdej chwili mogą służyć jako pokoje dla gości.

Tutejszy organ wskazuje, że art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) u.p.o.l. dotyczy opodatkowania budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. Powyższe oznacza, iż do nieruchomości związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej zaliczone winny być nawet te grunty lub budynki, które przejściowo nie są wykorzystywane przez podatnika w prowadzonej przez niego działalności gospodarczej, ale ich cechy oraz rodzaj prowadzonej działalności gospodarczej powoduje, że mogą być one wykorzystywane na ten cel. Decydujące jest zatem wykorzystywanie danej nieruchomości, choćby w sposób pośredni, dla celów przedsiębiorstwa. Warunków takich nie będzie spełniać jedynie nieruchomość (grunt, budynek czy lokal) przeznaczony na realizację niegospodarczych osobistych celów życiowych podatnika
.

Z przeprowadzonych dowodów wynika zatem, iż przedmiotowe lokale były przeznaczane na prowadzenie przez „Wnioskodawca” działalności gospodarczej, w tym - usług hotelarskich, żywieniowych i handlowych (bufet). Lokale (budynki) przystosowane były do tego, że w każdej chwili mogą służyć jako pokoje dla gości. Następcze wynajęcie ich w drodze zwykłej umowy najmu nie zmienia tego charakteru. W tym kontekście nie ma znaczenia intensywność wykorzystywania lokali, ponieważ działalność w zakresie usług hotelarskich charakteryzuje się tym, iż nie wszystkie lokale są zawsze zarezerwowane i zajęte przez gości hotelowych. To, że w większości czasu, w lokalach tych nie było gości, ponieważ były one wykorzystywane jedynie sporadycznie (okresowo, incydentalnie) do prowadzonej działalności gospodarczej przez „Wnioskodawca”, nie oznacza automatycznie, iż nie zostały one zajęte lub nie były one wykorzystywane na prowadzenie działalności gospodarczej. W tych okolicznościach również fakt czasowego, czy stałego zameldowania członków rodzin pracowników […], czy emerytów, czy samych pracowników, a także świadczenie usług żywieniowych i handlowych (bufet) - świadczy o faktycznym przeznaczeniu ich na realizację gospodarczych celów Wnioskodawcy. 
W ocenie tutejszego organu, Wnioskodawca na przedmiotowym gruncie i w budynkach, prowadzi działalność gospodarczą związaną z udostępnianiem lokali, świadczeniem usług żywieniowych i handlowych (bufet) za odpłatnością (działalność gospodarcza). 

W ocenie tutejszego organu, skoro bowiem ustawodawca definiując w art. 1a pkt 4 u.p.o.l. pojęcie "działalności gospodarczej" - odsyła do przepisów ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, to właśnie również w oparciu o treść przepisu art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej należy rozpatrzyć kwestię prowadzenia przez Wnioskodawcę działalności gospodarczej. 

Z przepisu tego bowiem wynika, iż elementy konstytuujące taką działalność obejmują: zorganizowany sposób jej prowadzenia, ciągłość procesu i jej zarobkowy charakter. Zarówno faktu ciągłości jak i zorganizowanego sposobu prowadzenia tej działalności Podatnik nie kwestionuje (potwierdza bowiem, że udostępnianie lokali ma charakter wprawdzie sporadyczny (incydentalny), jednakże w sposób zorganizowany i ciągły), negując jedynie jej zarobkowy charakter (wskazując na faktyczny wynik finansowy tej działalności, która powoduje jedynie straty).

Wbrew stanowisku Wnioskodawcy, nie można zaaprobować jego poglądu, iż należy skoncentrować się na ekonomicznym, a nie na prawnym aspekcie prowadzenia działalności. Okoliczności te, niewątpliwie ważne dla Wnioskodawcy, nie mogą wpływać na jej obowiązek podatkowy. Podobnie też, sposób rozdysponowania środków pieniężnych uzyskanych z udostępniania lokali, usług żywieniowych czy bufetu, nie niweluje "zarobkowego" celu działalności gospodarczej i nie zmienia przez to jej charakteru. 

W orzecznictwie podkreśla się, iż cechami działalności gospodarczej są jej zawodowy (stały) charakter, związana z nią powtarzalność działań, podporządkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Podkreśla się, iż każda działalność gospodarcza zmierza albo do pełnego osiągnięcia zamierzonego celu (zasada największego efektu), albo do osiągnięcia celu w określonym stopniu przy użyciu jak najmniejszych środków (zasada oszczędności środków). Zawsze więc powinna być ona prowadzona racjonalnie, ale nie zawsze jej celem jest osiągnięcie zysku. Prowadzący tę działalność może jedynie zmierzać do pokrywania wydatków związanych z dążeniem do osiągnięcia celu swojej działalności z przychodów z niej osiąganych
. Taki rodzaj działalności gospodarczej, realizowany przez inne podmioty funkcjonujące na rynku, uznawany jest za wykonywanie działalności gospodarczej.

W konsekwencji, grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, będące w posiadaniu Wnioskodawcy, jako podmiotu prowadzącego taką działalność gospodarczą oraz wykorzystywane do prowadzenia tej działalności - odpowiadają definicji legalnej zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. 
„Wnioskodawca” jako jednostka budżetowa jest podatnikiem podatku od nieruchomości, zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.o.l. Ustawodawca definiując w art. 1a pkt 4 powołanej ustawy, pojęcie działalności gospodarczej, funkcjonujące na gruncie tego aktu, odsyła do przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, która w art. 2 stanowi, iż działalnością gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze złóż, a także działalność zawodowa, wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły. Z regulacji powołanego przepisu wynika, iż elementy konstytuujące taką działalność obejmują: zorganizowany sposób jej prowadzenia, ciągłość tego procesu oraz jego zarobkowy charakter. 

Wnioskodawca na terenie Ośrodka Szkoleniowego prowadzi działalność usługową, jeden z rodzajów aktywności wymieniony w dyspozycji art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, której ciągłości i zorganizowanego sposobu prowadzenia nie kwestionuje. Jedynym elementem, który jest negowany przez Wnioskodawcę to zarobkowy charakter.

Organ podatkowy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iż działalność prowadzona przez  ‘Wnioskodawca” ma charakter zarobkowy. Zarobkowy charakter prowadzonej działalności jest bowiem kategorią obiektywną i wiąże się z pewną potencjalną możliwością uzyskiwania dochodów, w oderwaniu od jej faktycznego wymiaru, czyli wyniku finansowego jej prowadzenia. Udostępnianie lokali, usług noclegowych, świadczenie usług żywieniowych za odpłatnością oraz bufetu - bez wątpienia stwarza taką możliwość po stronie Wnioskodawcy, co sprawia, iż nie sposób przyjąć, aby działalność ta mogła zostać zakwalifikowana jako działalność non profit. 

Wnioskodawca podkreślił we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji, iż jako jednostka budżetowa nie jest powołany co do zasady do prowadzenia działalności gospodarczej i nie jest przedsiębiorcą w rozumieniu ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, ponieważ ma określone cele statutowe, które realizuje. 

W ocenie tutejszego organu podatkowego, trudno się nie zgodzić z tym twierdzeniem, jednakże należy również zaznaczyć, iż na gruncie okoliczności niniejszej sprawy i przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych nie oceniamy całościowo zadań i działalności Wnioskodawcy, ale jedynie pewien jej wycinek, niezbędny na potrzeby określenia wysokości zobowiązania podatkowego w podatku od nieruchomości. Nie bez znaczenia w tym przypadku jest również fakt, iż rodzaj działalności gospodarczej, w postaci prowadzenia udostępniania lokalu, świadczenia usług noclegowych i żywieniowych, oraz bufetu, realizowany przez inne podmioty funkcjonujące na rynku uznawany jest za wykonywanie działalności gospodarczej, w tej sytuacji więc odmienne potraktowanie Wnioskodawcy, nieznajdujące uzasadnienia w obowiązujący przepisach prawnych, prowadziłoby do naruszenia konstytucyjnej zasady równości. Na tę kwestię zwrócił uwagę Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 15 września 2005 r., sygn. FSK 2050/04.

W przedmiotowej sprawie ‘Wnioskodawca”, uzasadniając fakt prowadzenia działalności o charakterze "non profit", koncentruje się przede wszystkim na jej ekonomicznym niż prawnym aspekcie tej kwestii podkreślając, iż nie czerpie zysków z poszczególnych elementów tej działalności, a wszelkie wpływy uzyskiwane z tego tytułu przeznaczane są na utrzymanie infrastruktury, które to koszty do tej pory pokrywane były bezpośrednio z jej budżetu (świadczy usługi „po kosztach”). W tym miejscu należy podkreślić jednak, iż ekonomiczny aspekt prowadzenia działalności gospodarczej, niewątpliwie ważny, nie ma jednak decydującego znaczenia na gruncie prawa podatkowego. Stanowi on bowiem swego rodzaju pozaprawne kryterium oceny przesłanek ustawowych, które nie może być rozstrzygające. Podobnie cel, na który rozdysponowywane są ewentualne dochody nie ma wpływu na interpretację przesłanki "zarobkowego" celu prowadzonej działalności i nie może w żaden sposób zmienić charakteru tej działalności.

Dlatego też, z powyższych względów, w ocenie tutejszego organu, będący w trwałym zarządzie grunt oznaczony nr ewidencyjnym […], podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, jako związany z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków, zgodnie z treścią art. 1 a ust. 1 pkt 3 i pkt 4 oraz art. 5 ust 1 pkt 1 lit a) ) u.p.o.l.

Jednocześnie, obiekty budowalne (budynki) lub ich części posadowione na gruncie, o którym mowa w pkt 1 podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, jako związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. I dlatego też, z powyżej opisanych względów, stanowisko Wnioskodawcy zostało uznane za nieprawidłowe.

Poniżej tutejszy organ zamieścił uzasadnienie odpowiedzi w zakresie pyt. 3. 
Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane: 

1) grunty;

2) budynki lub ich części;

3) budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Z kolei, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2) u.p.o.l. budowlą jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Wnioskodawca wskazał, że na nieruchomości będącej w trwałym zarządzie Wnioskodawcy posadowiony jest obiekt budowlany o nr […], który został zaliczony, w kartotece budynków prowadzonej przez Starostę do kategorii „budynek", zaś jego funkcja określona została jako „inne niemieszkalne". Budynkiem tym jest basen kryty, który w 2006 r, został przystosowany przez Wnioskującego do funkcji zbiornika przeciwpożarowego. Opisywany budynek posiada jedną kondygnację. Budynek jest obiektem trwale związanym z gruntem, jest wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych (ścian i okien), posiada fundamenty i dach.

Odnosząc się z kolei do przepisów ustawy Prawo budowlane,  zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (dalej jako: „pr. bud.”) przez pojęcie „budowli”, należy rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową.
Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego i przywołanych przepisów, w ocenie tutejszego organu podatkowego, basen kryty, który został przez Wnioskodawcę przystosowany do pełnienia funkcji zbiornika przeciwpożarowego jest budowlą w myśl art. 3 pkt 3 pr. bud. stanowiącą własność „Wnioskodawca” oraz jest związany z prowadzeniem działalności gospodarczej. 
W ocenie Wnioskodawcy, opisywany budynek posiada jedną kondygnację. Budynek jest obiektem trwale związanym z gruntem, jest wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych (ścian i okien), posiada fundamenty i dach. Jednakże, jak wynika z wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie sygn. III SA/Wa 276/10, wykładnia prawa dopuszcza również takie sytuacje, w których można uznać obiekt budowlany za budowlę, jeżeli w obiekcie tym dominujące znaczenie ma budowla, a nie związany z nią budynek.

Dlatego też, pomimo tego, iż zbiornik przeciwpożarowy na wodę jest wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych (ścian i okien), posiada fundamenty i dach to w ocenie tutejszego organu stanowi samodzielną budowlę i jako obiekt tego rodzaju winien być opodatkowany podatkiem od nieruchomości. 
W ocenie tutejszego organu, zbiornik przeciwpożarowy jest budowlą w rozumieniu przepisów u.p.o.l., bowiem zbiornik expressis verbis wskazany został w art. 3 pkt 3 pr. bud. jako przykład właśnie budowli. Zgodnie zaś z art. 1a pkt 2 u.p.o.l. budowlą jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie 
z jego przeznaczeniem. Natomiast w świetle art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego do obiektów budowlanych zaliczane są także budowle.

Odnosząc się do kwestii wpisów zawartych w ewidencji gruntów i budynków, które podnosi Wnioskodawca, 
to należy wskazać, że zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawo geodezyjne i kartograficzne podstawę planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatków i świadczeń, oznaczania nieruchomości 
w księgach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomościami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowią dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków. 

W orzecznictwie sądów administracyjnych dość powszechnie przyjmowany jest pogląd w świetle którego, organ podatkowy nie może samodzielnie dokonywać klasyfikacji funkcji nieruchomości, lecz powinien odwołać się do odpowiednich zapisów ewidencji gruntów i budynków
. Oznacza to, że co do zasady o sposobie kwalifikacji gruntu (budynku), dla celów podatkowych w podatku od nieruchomości decyduje nie tyle sposób rzeczywistego wykorzystania nieruchomości, ile jej funkcje (przeznaczenie) wskazane w ewidencji gruntów 
i budynków. 

Jednakże, na co również zwracał uwagę Naczelny Sąd Administracyjny, m.in. w uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt II FPS 2/13, wskazana reguła bezwzględnego związania danymi ewidencyjnymi, w pewnych przypadkach może zostać w ramach postępowania podatkowego podważona, nawet bez potrzeby uprzedniej zmiany samej ewidencji. Odstępstwa od bezwzględnego związania wpisami zawartymi w ewidencji gruntów i budynków mogą mieć miejsce w sytuacji, gdy informacje zawarte w tej ewidencji pozostają w sprzeczności z danymi zamieszczonymi w innych rejestrach publicznych, których pierwszeństwo (przed danymi ewidencyjnymi) wynika z regulujących ich prowadzenie bezwzględnie obowiązujących przepisów, lub też w przypadku, gdy posłużenie się wyłącznie danymi ewidencyjnymi musiałoby się wiązać z pominięciem przepisów zawartych w ustawie podatkowej, mających wpływ na wymiar podatku (możliwe do zastosowania symbole ewidencyjne nie przewidują oznaczenia dla pewnych przedmiotów opodatkowania, wymienionych wprost w ustawie podatkowej). W takim przypadku organ podatkowy obowiązany będzie do pominięcia informacji zawartych w ewidencji gruntów i budynków, sprzecznych z prawnie wiążącymi danymi innego rejestru publicznego lub tych danych ewidencyjnych, które wykluczają zastosowanie regulacji zawartych w ustawie podatkowej, mających znaczenie dla wymiaru podatku.

W wyroku z dnia 26 września 2014 r., sygn. akt II FSK 3099/12 Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, 
że uwzględniając kryterium mocy wiążącej ewidencji gruntów i budynków dla wymiaru podatku od nieruchomości, tj. ustalenia elementów przedmiotowych i podmiotowych zobowiązania podatkowego, zawarte w niej informacje można podzielić na dwie kategorie. Pierwszą z nich tworzą dane bezwzględnie wiążące organ podatkowy. Dopóki ewidencja nie zostanie zmieniona w przewidzianym prawem trybie administracyjnym, dane te nie mogą być przez organ w toku postępowania podatkowego samodzielnie korygowane. Drugą kategorię stanowią natomiast informacje o względnej mocy wiążącej, tj. takie, których zgodność z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym może być przy wymiarze podatku weryfikowana, przy zastosowaniu dopuszczalnych instrumentów procesowych (art. 180 § 1 w zw. z art. 194 § 3 Ordynacji podatkowej).

Dlatego też, w ocenie tutejszego organu, ewidencja gruntów nie może przesądzać o ustaleniu przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomości i stanowisko Wnioskodawcy zostało uznane za nieprawidłowe.

W ocenie organu podatkowego, basen kryty, który został przystosowany do pełnienia funkcji zbiornika, stanowi budowlę opodatkowaną podatkiem od nieruchomości związaną z prowadzoną przez Wnioskodawcę działalnością gospodarczą.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyżej.
Pouczenie:
Zastosowanie się do interpretacji indywidualnej przed jej zmianą lub przed doręczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sądu administracyjnego uchylającego interpretację indywidualną nie może szkodzić Wnioskodawcy, jak również w przypadku nieuwzględnienia jej w rozstrzygnięciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja, po usunięciu danych identyfikujących Wnioskodawcę oraz inne podmioty wskazane w treści interpretacji, zostanie niezwłocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej. 
Na niniejszą interpretację wnioskodawcy przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni po upływie terminu określonego poniżej, za pośrednictwem Wójta Gminy Pomiechówek. 

Skargę, o której mowa wyżej, można wnieść po uprzednim wezwaniu na piśmie Wójta Gminy Pomiechówek – w terminie 14 dni od dnia, w którym skarżący dowiedział się lub mógł się dowiedzieć o wydaniu niniejszej interpretacji – do usunięcia naruszenia prawa.

Otrzymują: 
„Wnioskodawca”
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