SAMORZADOWE
Kolegium CGdwolawcze
w Warszawie
ul. Kigiecka 44 1
02-530 Warszawa
tel. 22 622-43-61 do 4, fax 22 625-21-66

Warszawa, 2016.12.21
KO A 3218/Ar/16

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie
w skiadzie orzekajacym:

1) Kajetan Zidtek - przewodniczacy (sprawozdawca)

2) Michat Jasinski - cztonek

3) Malgorzata Sosnkowska - cztonek
dzialajgce na podstawie art. 127 § 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego /k.p.a./ (Dziennik (Dziennik Ustaw z 2016 1., pozycja 23)
oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz. U. z 2015 r. , poz. 1659 z pdzn. zm.) po zapoznaniu sie ze sprawa, w ktorej p. Teresa
Cieslinska wniosta odwolanie od decyzji Wéjta Gminy Pomiechéwek z dnia 22.07.2016 r. (znak:
WNGP.67733.5.9.2016.MJ) o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ustalajacej warunki
lokalizacji dla inwestycji polegajacej na budowie odcinka gazociggu $redniego ci$nienia
w miejscowosci Wymysty, gmina Pomiechdéwek, na cze$ci dz. ew. nr nr 209/2 i 209/1 —
wnioskodawca Przedsiebiorstwo Branzowe ,,Gazownia Serwis” Sp. z 0.0. z m. Zatuski

orzeka:
na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.
umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane ww. odwolaniem
- UZASADNIENIE

Kolegium ustalilo, co nastepuje.

Decyzjg z dnia 22.07.2016 r. (znak: WNGP.67733.5.9.2016.MJ) organ I instancji ustalil na
wniosek podmiotu Przedsiebiorstwo Branzowe ,Gazownia Serwis” Sp. z 0.0. z m. Zatuski
lokalizacje inwestycji celu publicznego ustalajacej warunki lokalizacji dla inwestycji polegajacej na
budowie odcinka gazociagu sredniego cisnienia w miejscowos$ci Wymysly, gmina Pomiechéwek, na
czesci dz. ew. nr nr 209/2 i 209/1.

Pismem z dnia 18.08.2016 r. (data wptywu do organu I instancji 25.08.2016 r.) od ww.
decyzji odwotata sie p. Teresa Cieslinska, wskazujac ze jest radng Rady Gminy i ze wystepuje
,»W imieniu wiasnym oraz na rzecz spotecznosci wiejskiej i gminnej”.

Kolegium pismami z dnia 17.10.2016 r. i 21.11.2016 r. zwracato sie do p. T. Cieslinskiej
o wykazanie interesu prawnego do wystepowania w przedmiotowej sprawie — oba pisma pozostaty
bez odpowiedzi.

Dodatkowo, w piSmie z dnia 09.11.2016 r. (ktére wptynelo do Kolegium 29.11.2016 r.),
organ I instancji wskazal, ze odwolujaca sie nie jest wiascicielem sasiadujacych bezposrednio
z dziatkami, na ktérych planowana jest ww. inwestycja oraz nie wykazata interesu prawnego.

Kolegium zwazylo, co nastepuje.
Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.:
»Art. 138. § 1. Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzonq decyzje albo
2) uchyla zaskarzonq decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajqc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci,
albo
3) umarza postepowanie odwotawcze.”
Z orzecznictwa:
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np. wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 wrzesnia 2016 ., II
SA/GI 686/16, LEX nr 2136551:
, Tytuk: Strona postepowania administracyjnego i jej interes prawny.”
. 1. Stwierdzenie przez organ odwotawczy, iz wnoszqcy odwotanie, pomimo swych twierdzen, jakoby
decyzja organu I instancji dotyczyta jego praw i obowiqzkdéw, w_rzeczywistoSci_nie jest stronq
w rozumieniu_art. 28 k.p.a.. powinno nastgpi¢ w_drodze decyzji o umorzeniu _postepowania
odwolawczeqo na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.
2. Strong postepowania administracyjnego jest kazdy czyjego interesu prawnego lub obowiqzku
dotyczy postepowanie albo kto zqda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny [ub
obowiqzek. Kryterium "interesu prawnego" ma charakter materialnoprawny i wymaga stwierdzenia
zwiqzku miedzy sferq indywidualnych praw I obowiqzkéw skarzqcego, a przedmiotem sprawy. Musi
to by¢ nadto interes o charakterze osobistym, zindywidualizowany i skonkretyzowany.”
W omawianym przypadku, p. T. Ciedlifiska nie byla strona postepowania I instancji w omawiane]
sprawie. Z akt sprawy nie wynika tez, aby osoba ta byla wiacicielem dziatek sasiadujacych
bezpoérednio z dziatkami, na ktérych zlokalizowana jest przedmiotowa inwestycja. Nie
wylegitymowala si¢ tez interesem prawnym do wystepowania w przedmiotowej sprawie jako
strona. W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze p. Teresa Ciedlinska nie jest strong
w przedmiotowej sprawie i nalezato umorzy¢ postepowanie wywolane odwotaniem tej osoby od
ww. decyzji zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. Gw.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w cze$ci wstepnej niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronom shuzy prawo wniesienia na nig skargi do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
(ul. Kielecka 44, 02 — 530 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Sktad Orzekajacy:

Otrzymuja:
1. Przedsiebiorstwo Branzowe ,,Gazownia Serwis” Sp. z 0.0.
Zatuski 62A, 09 — 142 Zatuski
2. P. Teresa Ciesliniska

3/ Wit Gminy Pomiechéwek
ul. Szkolna 1a, 05 — 180 Pomiechdwek
WNGP.67733.5.9.2016.MJ
W6it Gminy Pomiechéwek zawiadomi o wydaniu tej decyzii w drodze obwieszczenia —
zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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