Protokół nr 16/2015 Komisji Rewizyjnej
Z posiedzenia Komisji Gospodarczej i Komisji Rewizyjnej w dniu 20.11.2015 r.

Miejsce posiedzenia: sala konferencyjna CIS
Czas trwania komisji: 14:30 – 16:00

Przewodnicząca obrad:  Teresa Cieślińska Przewodnicząca Komisji Gospodarczej.
Uczestnicy posiedzenia:
- członkowie Komisji Gospodarczej, w pełnym składzie,
- członkowie Komisji Rewizyjnej ( nieobecna Grażyna Kiliś)
Oraz:
- Dariusz Bielecki Wójt Gminy
- Kamila Gronczewska Skarbnik Gminy
- radna Urszula Nowakowska Przewodnicząca Komisji Ochrony Środowiska
- radny Marcin Gągolewski członek Komisji Oświaty
- Agnieszka Szajna Kierownik Wydziału Ochrony Środowiska
- Jolanta Rateńska – stanowisko ds. ewidencji ludności
- Bożena Śliwińska specjalista ds. oświaty

Zgodnie z listą obecności załączoną do protokołu.
Tematy:
1. Omówienie projektów uchwał w sprawie ustalenia stawek opłat i podatków lokalnych na 2016 r.
1. Omówienie proponowanych zmian Uchwały Budżetowej na 2015 r. i zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pomiechówek.
1. Omówienie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie poboru podatków w drodze inkasa i wyznaczenia inkasentów.
1. Omówienie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej przez EKO-Mark Spółka z o.o.
1. Omówienie projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu dla strażaków OSP biorących udział w działaniu ratowniczym lub szkoleniu pożarniczym.
1. Informacja o realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 2014/2015.
1. Sprawy bieżące.


Omawianie zaplanowanych tematów rozpoczęto od punktu 5
Jolanta Rateńska omówiła projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu dla strażaków OSP biorących udział w działaniu ratowniczym lub szkoleniu pożarniczym.
Poinformowała, że w 2008 roku została podjęta uchwała w której ustalono ekwiwalent za udział w działaniach pożarniczych lub szkoleniach w wysokości 15 zł. To pozostaje bez zmian.
W nowym projekcie uchwały zostaje usunięty § 2 w którym ustalono zasady składania wniosków o wypłacenie tego ekwiwalentu. Te zapisy nie są w kompetencji Rady Gminy, dlatego w nowej uchwale paragraf ten zostaje usunięty. Uregulowania te zostaną wprowadzone zarządzeniem Wójta Gminy.
Radny Andrzej Górecki zapytał, czy został powołany wspólny zarząd jednostek OSP.
Jolanta Rateńska wyjaśniła, że nie powołano takiego zarządu z uwagi na brak zgody strażaków obu jednostek. Stwierdzili, że mogą się ze sobą porozumieć, bez konieczności powoływania wspólnego zarządu.
Ad.4
Agnieszka Szajna poinformowała, że Prezes firmy Eko-Mark Sp. z o.o. złożył skargę do Rady Gminy w związku z opieszałym i przewlekłym prowadzeniem postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na uruchomieniu instalacji do przetwarzania odpadów i produkcji nawozów mineralnych i środków wspomagających uprawę roślin, bez stosowania w procesie technologicznym środków chemicznych i biologicznych.
Wniosek ten wpłynął w dniu 12.12.2014 r. W dniu 29.12.2014 r. był uzupełniany przez firmę Eko-Mark. W przepisowym terminie wniosek został wysłany do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska i do Powiatowego Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii i uzgodnienie warunków dla tego przedsięwzięcia.
Powiatowy Inspektor Sanitarny wypowiedział się, że widzi potrzebę przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, a RDOŚ dwukrotnie prosił o uzupełnienie Karty Informacyjnej, która była dołączona do wniosku. Z tego względu postępowanie było przedłużane, trwało ponad 3 miesiące.
Pismem z dnia 09.04.2015 r. ROŚ wyraził swoją opinię, że nie istnieje konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. 
W dniu 19.05.2015 r. wpłynął do Wójta Gminy wniosek Stowarzyszenia „Boryna” o dopuszczenie Stowarzyszenia do udziału w postępowaniu na prawach strony, co zostało uwzględnione. Zgodnie z przepisami wydano obwieszczenie o prowadzonym postępowaniu. W efekcie tego do Urzędu Gminy wpłynął protest sołtysa, rady sołeckiej, radnej i mieszkańców Nowego Modlina przeciwko tej inwestycji. W związku z tym protestem odbyło się wyjazdowe posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska na terenie tej inwestycji. W dniu 24.06.2015 r. Wójt Gminy wydał postanowienie, w którym nałożył na firmę Eko-Mark obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko i ustalił  zakres  raportu. W dniu 30.06.2015 r. firma Eko-Mark złożyła zażalenie na postanowienie Wójta do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. W międzyczasie 24.06.2015 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska przeprowadził kontrolę interwencyjną działalności tej firmy. Stwierdził, że zostanie wszczęte postępowanie administracyjne w celu wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej za przetwarzanie odpadów bez wymaganego pozwolenia. Samorządowe Kolegium Odwoławcze rozpatrywało sprawę do 17.09.2015 r. W dniu 23.09.2015 r. wpłynęło do Urzędu Gminy pismo z SKO o uchyleniu w całości postanowienia Wójta i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Organ I instancji. W związku z tym 4.11.2015 r. Wójt Gminy wydał postanowienie w którym nałożył na firmę Eko-Mark obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko i określił zakres raportu bardziej szczegółowy jak pierwszy.
Na zakończenie Agnieszka Szajna podkreśliła, że sprawa była złożona i wymagała wnikliwego rozpatrzenia. Była również uzależniona od innych organów.
Radny Andrzej Górecki zapytał, czy Urząd Gminy nie ma sobie nic do zarzucenia, jeżeli chodzi o dochowanie terminów.
Agnieszka Szajna odpowiedziała, że terminy zostały dochowane, na każdym etapie postępowania Prezes firmy Eko-Mark był informowany jako strona.
Dodała, że obecnie dokumenty zostały wysłane do SKO o rozstrzygnięcie, ponieważ EKO-Mark złożył ponownie zażalenie na postanowienie Wójta. Nie zgadza się na przeprowadzenie raportu.
Zaznaczyła, że wszystkie okoliczności wskazują na to, że istnieje obowiązek przeprowadzenia raportu oddziaływania na środowisko. Urząd musi dokonać szczegółowej analizy, a w karcie informacyjnej, którą złożył Eko-Mark nie ma informacji jakie jest oddziaływanie na hałas, powietrze czy na cokolwiek innego. W karcie są tylko ogólne postanowienia.
Radny Andrzej Górecki wyraził swoje zdanie w tym temacie. Uważał, że to co ma być tam robione absolutnie nie oddziałuje na środowisko. Pan ten powinien spokojnie prowadzić tą działalność, bo utworzona Strefa Ekonomiczna zaczyna się robić bezcelowa skoro wszystko będzie zabronione. Nikt tu nie przyjdzie, żeby coś robić. Radny podkreślił, że on również był na wyjazdowym posiedzeniu Komisji  Ochrony Środowiska i nie ma nic do zarzucenia. Stwierdził, że walczy się z tymi, którzy to umożliwiają, natomiast obok znajdują się zakłady tłuszczowe, gdzie właściciel w ogóle nie wpuszcza radnych, twierdząc że nie musi tego robić, a radni nie są dla niego organem uprawnionym do kontroli, bo się na tym nie znają. Nic mu nie można było udowodnić. Z tego też względu radni nie zajmują się tym czym powinni, gdzie faktycznie śmierdzi i brudzi, a tu ktoś chce tylko jakimś mieszalnikiem o pojemności 120 l mieszać jakieś składniki to robi się wielki szum.
Radna Teresa Cieślińska nie zgadzała się z tym, bo ludzie boją się, że powstanie wysypisko śmieci przy okazji produkcji tych nawozów. Odpowiedziała, że w przypadku zakładów tłuszczowych radni nie bardzo mogą ingerować, bo od tego są inne organy kontrolujące jak np. Sanepid. Poza tym działalność ta nie jest rozszerzana, natomiast tu jest coś nowego i nie wiadomo jakie będą tego efekty.
Radna Urszula Nowakowska zaznaczyła, że będąc na terenie tego zakładu, Komisja zauważyła, że kosz zasypowy, gdzie jest gromadzony materiał do mielenia materiału znajduje się na zewnątrz budynku, a w dokumentacji jest napisane, że ma być to obiekt zamknięty. Dookoła tego kosza widać było resztki tego materiału.
Radny Andrzej Górecki uważał, że obiekt zamknięty to taki, który jest ogrodzony. I to jest ogrodzone. Dodał, że nie można wszystkiego negować, on sam zawsze będzie za takimi zakładami jak np. Eko-Zysk, bo Gmina  z nim współpracuje.  W przypadku firmy Eko-Mark wystarczyło wydać zgodę pod pewnymi warunkami, np. aby obudował mieszalnik i wprowadził go do wewnątrz, a nie nakładać obowiązek wykonania raportu, na który musi wydać kilkanaście tysięcy złotych. Gdyby otrzymał pozwolenie już mógłby się rozwijać, a tak   będziemy walczyć z nim długi czas, po którym prawdopodobnie wygra i dobrze będzie jak Gmina nie zapłaci jeszcze kar. Wtedy nie będzie chciał żadnej współpracy z Gminą, a i tak to będzie robił.
Radny dodał, że stamtąd nic nie śmierdzi, co nie można powiedzieć o zakładach tłuszczowych skąd czuć nieprzyjemny zapach. 
My zaczynamy wszystko negować i chcemy pokazać „Borynie” że jesteśmy dobrzy. Nie bójmy się „Boryny”, bo jeśli chcą coś dobrego zrobić, to można ich w tym popierać, ale jeśli złego, to nie bójmy się, bo jesteśmy od tego żeby decydować i czasami trzeba mieć swoje zdanie, nie patrząc na to co kto mówi, bo po to jesteśmy wybrani – zaznaczył radny i dodał, że przez takie działania firma tylko i wyłącznie traci niepotrzebne pieniądze zamiast się rozwijać.
Radna Teresa Cieślińska nie zgadzała się z tym, bo nawet jeśli SKO stwierdzi, że raport jest niepotrzebny, to Gmina będzie miała argument w stosunku do mieszkańców, że zrobiła wszystko co mogła. A takie działanie, żeby wydać pozwolenie pod warunkiem dobudowania czegoś nie ma sensu, bo może być tak, że znajdzie się ktoś taki, który wyłoży pieniądze i zrobi raport oddziaływania i udowodni Gminie, że nie miała racji i wtedy będzie problem, bo firmy tak łatwo nie zlikwiduje się. Teraz trzeba zaczekać na decyzję SKO i zobaczyć jaka ona będzie.
Radny Andrzej Górecki mimo tych argumentów oświadczył, że zostaje przy swoim stanowisku i zdania w tej sprawie nie zmieni. Dodał tylko, że prowadzona duża budowa prawdopodobnie ma większe oddziaływanie wokół na środowisko niż ten zakład. „Robimy tylko komuś pod górkę. Widać wyraźnie, że nie chcemy tego zakładu” podkreślił radny.
Radna Urszula Nowakowska dodała, że w planie zagospodarowania przestrzennego wyraźnie jest zapisane, że inwestycji które będą szkodzić na środowisko nie będzie w Nowym Modlinie.

Na tym zakończono dyskusję.

Ad.1
Kamila Gronczewska Skarbnik Gminy omówiła projekty uchwał w sprawie opłat i podatków lokalnych na 2016 rok:
 Na początek poinformowała na temat podatku leśnego. Jak co roku jest propozycja, żeby zostawić górną stawkę tego podatku, opracowaną na podstawie średniej ceny drewna za III kwartały roku 2015. Kwota ta wynosi 191,77 zł za 1 m3. 
Natomiast średnia cena drewna za III kwartały roku 2014 była 188,85 zł za 1m3
Kwota podatku leśnego na 2016 rok to 452,19 zł od 1 ha, w porównaniu z rokiem 2015 to 41,54 zł od 1 ha. W związku z planowanym obniżeniem od średniej ceny drewna przypis na rok 2016 w porównaniu do roku 2015 zwiększyłby się o kwotę ok. 1.960 zł.

Podatek rolny. 
Pani Skarbnik poinformowała, że tak jak w przypadku podatku leśnego do wyliczenia stosuje się cenę skupu żyta za 11 kwartałów poprzedzających kwartał poprzedzający rok podatkowy. Cena skupu żyta za 11 kwartałów poprzedzających kwartał roku podatkowego 2016 wyniosła 53,75 zł za 1 dt.
W porównaniu do roku 2015 cena za 1 dt wyniosła 61,33 zł. W roku 2014 podejmowana była uchwała Rady Gminy, która obniżała tą cenę skupu żyta do kwoty 58,14 zł za 1 dt. W związku z tym  zgodnie z ogłoszeniem GUS na rok 2016 kwota 53,75 zł jest niższa od tej, którą Rada Gminy w 2014 roku obniżyła. Stąd też propozycja, żeby nie podejmować uchwały obniżającej kwotę na rok 2016 tylko zastosować cenę żyta ogłoszoną przez GUS, bo i tak jest niższa w porównaniu do tego roku, czyli podatek rolny na 2016 będzie niższy. 
Kwota zmniejszenia przypisu na rok 2016 to ok. 12.900 zł.

Uwag do propozycji podatku leśnego i  rolnego nie wniesiono.

Podatek od nieruchomości.
Kamila Gronczewska Skarbnik Gminy poinformowała, że również w tym podatku co roku ogłaszane są górne stawki podatku przez Ministerstwo Finansów. Jeżeli Rada Gminy nie obniży kwot podanych przez Ministerstwo, wtedy obowiązują górne stawki.
Propozycja podatku jest następująca:
1. Od gruntów:
1. Związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej bez względu na sposób sklasyfikowania w ewidencji gruntów i budynków – 0,79 zł od 1 m2 powierzchni, z wyjątkiem: ( bez zmian) – górna stawka 0,89 zł,
- związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej wykorzystywanej na pola golfowe. Jak co roku jest propozycja wprowadzenia obniżki tego podatku, którego stawka wynosi 0,40 zł od 1 m2 ( bez zmian). Projekt uchwały przesłany został do UOKiK, który pozytywnie wypowiedział się w sprawie zastosowania preferencyjnej stawki dla pola golfowego,
- pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych – 2,50 zł od 1 ha powierzchni (bez zmian),
- pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego.  W zeszłym roku stawka ta dla wszystkich gruntów pozostałych bez względu na sposób ewidencji tych gruntów wynosiła 0,27 zł od 1m2 . Teraz propozycja jest taka, żeby zachować dla tych pozostałych górną stawkę ogłoszoną przez Ministra Finansów tj. 0,47 zł za 1m2 w tym wyszczególnić tereny mieszkaniowe proponując stawkę 0,35 zł za 1m2. Ta zmiana spowodowana jest tym, że około 50% tych wszystkich pozostałych gruntów stanowią tereny mieszkaniowe. Natomiast te drugie 50% korzysta zawsze z tej preferencyjnej stawki, to są m.in. grunty, które wchodzą w skład własności Wojska. Po tej zmianie będą odprowadzać tą wyższą stawkę podatkową. Natomiast osoby fizyczne, które posiadają grunt mieszkaniowy płacić będą stawkę 0,35 zł. Jest również propozycja, żeby nie zmieniać tej stawki przez kilka lat, natomiast jeśli górna stawka będzie rosła, to będzie ona automatycznie zwiększana i będzie miała zastosowanie do tych pozostałych podmiotów. Skutki zmiany ok.350.000,00 zł.

1. Od budynków lub ich części:
- mieszkalnych – 0,70 zł od 1m2powierzchni użytkowej (bez zmian), górna stawka 0,75zł,
- związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej – 22,47 zł od 1m2powierzchni użytkowej (bez zmian) stawka górna 22,86 zł,
- zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym – 9,38 zł od 1m2 powierzchni użytkowej (bez zmian) stawka górna 10,68 zł,
- związanych z udzielaniem świadczeń zdrowotnych w rozumieniu przepisów o działalności leczniczej, zajętych przez podmioty udzielające tych świadczeń – 4,41 zł od 1m2 powierzchni użytkowej (bez zmian) górna stawka 4,65 zł,
- od pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego – 7,77 zł od 1m2 powierzchni użytkowej ( górna stawka – 7,68, obniżenie do górnej stawki 7,68 zł) , z wyjątkiem:
- garaży wolnostojących budynków gospodarczych niezwiązanych z działalnością gospodarczą dla których stawka wynosi – 3,79 zł od 1m2 powierzchni użytkowej bez zmian).

Nowa stawka w chwale podatkowej.
Od  gruntów niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji, o którym mowa w ustawie z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji ( Dz.U. poz.1777) i położonych na terenach, dla których miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową, usługową albo zabudowę o przeznaczeniu mieszanym obejmującym wyłącznie te rodzaje zabudowy, jeżeli od dnia wejścia w życie tego planu w odniesieniu do tych gruntów upłynął okres 4 lat, a w tym czasie nie zakończono budowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego – 3 zł od 1 m2 powierzchni.

Podatek od środków transportowych.
p.Skarbnik poinformowała, że zaproponowano pozostawienie stawek na poziomie roku 2015. Wyjątek stanowi załącznik nr 6, który dotyczy stawek od przyczep lub naczep które łącznie z pojazdem silnikowym posiadają dopuszczalną masę całkowitą równą lub wyższą niż 12 ton z wyjątkiem związanych wyłącznie z działalnością rolniczą prowadzoną przez podatnika podatku rolnego.
Inne systemy zawieszenia osi:
Z 891 na 700
Z 1058 zł na 850
Te zmiany zostały zaproponowane zgodnie z analizą wysokości tego podatku w sąsiednich gminach. Na dzień dzisiejszy w tych pozycjach akurat takie pojazdy na terenie gminy nie występują, ale poprzez zastosowanie obniżonej stawki może coś się w tym temacie zmieni.
Poza tym w projekcie tej uchwały zostały zastosowane zmiany, które wprowadziła ustawa o podatkach i opłatach lokalnych. Dotyczy autobusów, ilości miejsc z 30 na 22.

- projekt uchwały  w sprawie zmiany wzorów informacji i deklaracji podatkowych.
Skarbnik p.Gronczewska poinformowała, że w związku z wprowadzonymi zmianami w ustawie o opłatach i podatkach lokalnych został przygotowany projekt uchwały w sprawie wzoru informacji i deklaracji podatkowych, tak żeby były zgodne z wymienioną powyżej ustawą.

- opłata targowa
Skarbnik Kamila Gronczewska omówiła projekt uchwały. Poinformowała, że proponowana jest całkowita zmiana zapisów tej uchwały, która obowiązywała do tej pory. Nowa wersja uchwały  jest bardziej przejrzysta, Gmina została podzielona na trzy strefy, w których zostały zastosowane stawki opłaty targowej.

Dzienna stawka opłaty targowej za sprzedaż przy zajęciu powierzchni do 1m2 i od każdego następnego rozpoczętego m2  - 15,00 zł, z wyjątkiem:

- sprzedaży na targowisku gminnym:
Z jednego straganu, artykuły spożywcze, kwiaty, sadzonki – 8,00 zł, inne – 10,00 zł
Z samochodu o masie 3,5 t lub mniejszej – 20,00 zł 
Z samochodu powyżej 3,5 t – 25,00 zł
Z innego pojazdu – 25,00 zł
Do 1m2 zajmowanej powierzchni i od każdego następnego rozpoczętego m2 – artykuły spożywcze – 5,00 zł, kwiaty, sadzonki – 3,00 zł, inne – 5,00 zł

Sprzedaży na terenie wsi Pomiechowo:
Z jednego straganu – kwiaty -10,00 zł, znicze – 15,00 zł, inne – 15,00 zł
Z samochodu 3,5 t lub niższej – kwiaty -10,00 zł, znicze – 15,00 zł, inne – 20,00 zł
Z samochodu powyżej 3,5 t – kwiaty – 15,00 zł, znicze – 20,00 zł, inne – 25,00 zł
Z innego pojazdu – kwiaty – 15,00 zł, znicze – 20,00 zł, inne – 25,00 zł
Do 1m2 zajmowanej powierzchni i od każdego następnego rozpoczętego m2 – kwiaty – 2,00 zł, znicze – 3,00 zł, inne – 5,00 zł

Sprzedaży na terenie wsi Stanisławowo:
- ze straganu – 8,00 zł
- do 1m2 zajmowanej powierzchni i od każdego następnego rozpoczętego m2 – 3,00 zł

Dzienna stawka opłaty targowej za sprzedaż prowadzoną podczas festynów, kiermaszów i jarmarków wynosi 50% stawki określonej za sprzedaż na targowisku gminnym.
Jeżeli chodzi  o pozostałe zapisy uchwały pozostają bez zmian. Inkasent jest ten sam,  wysokość inkasa 30% (bez zmian).

Opłata targowa jest fakultatywna, nie ma obowiązku jej wprowadzenia.

Radny Andrzej Górecki zapytał, jaki jest dochód z targowiska.
Skarbnik Kamila Gronczewska wyjaśniła, że nie jest to duża kwota, w granicach 13.000,00 zł, z tym inkaso 30%.
Radny Andrzej Górecki zapytał, czy można zakazać sprzedaży w centrum, typu owoce, warzywa.
Skarbnik Kamila Gronczewska odpowiedziała, że nie można. W takim przypadku stosuje się stawkę 15 zł od 1m2.
Wójt Dariusz Bielecki podsumował, że zakazanie handlu reguluje ustawa. Są to np. tereny w pasie drogowym. Na dzisiaj sprzedaż ta odbywa się przy drodze krajowej na terenie prywatnym i tego nie można zakazać. Stawka w wys.15 zł od 1m2 jest po to, aby przenieść się na targowisko, bo jest taniej.

Ad.2
Zmiany Uchwały Budżetowej i zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pomiechówek- omówiła Skarbnik Kamila Gronczewska.

Dochody: 

1. Zwiększenia:
1. w dziale 756- Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem -  
w pozycjach, gdzie wykonanie dochodów przewyższa plan, w tym wpływy z opłat za zezwolenia na sprzedaż alkoholu – 9.669,61;  razem kwota zwiększenia w dziale 756 – 34.469,61 zł,
1. zwiększenie dotacji celowej na zadania z zakresu pomocy społecznej dot. realizacji rządowego zadania pn. Pomoc państwa w zakresie dożywiania – 2.000,00 zł;
1. zaplanowano środki pochodzące z dotacji z Ministerstwa Gospodarki w ramach „ Programu oczyszczania krajobrazu z azbestu na lata 2009-2032” – 16.000,00 zł;
1. zaplanowano środki dot. dofinansowania realizacji zadania dot. opracowania programu gospodarki niskoemisyjnej – środki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  - 26.250,00 zł;
1. w rozdziale  90019 – wpływy i wydatki związane z gromadzeniem środków z opłat i kar za korzystanie ze środowiska , na podstawie wykonania dochodów przewyższających  plan – 11.0000,00 zł. 
1. Inne:
1. Zmiany pomiędzy klasyfikacją dochodów w rozdziale 63095 dot. zrealizowanego projektu Aktywnie nad Wkrą Rozwój Turystyki w Gminie Pomiechówek – II etap” 
i dostosowanie wniosku o płatność do wysokości otrzymanej refundacji. 

Wydatki: 
Zmiany:
1. rozdział 63095 – zmiany dokonane w ramach rozdziału dotyczą zmian między klasyfikacją budżetową zrealizowanych projektów turystycznych i odnoszą się do złożonych wniosków o płatność. Zmiany nie mają wpływu na wynik budżetu.
1. rozdział 75023 – zwiększenia dokonane w rozdziale dot. zabezpieczenia środków do końca br. w tym:  - wynagrodzeń i pochodnych w związku z zapłaconymi pochodnymi w m-cu I br. a dotyczącymi roku ubiegłego, - zakupu energii, usług pozostałych (opłaty pocztowe, etykiet z kodami itp.), w pozycji dot. opłat z tytułu usług telekomunikacyjnych uwzględniona została opłata za dostarczanie Internetu dla 60 osób objętych projektem „Wejdź do sieci zyskaj więcej”. Wydatki niezbędne dla trwałości projektu. Ogółem zwiększenia w rozdziale 75023 – 166.455,55 zł,
1. rozdział 75075 – Pozostała działalność – usługi promocyjne gminy – druki, kalendarz, ogłoszenia – zabezpieczenie środków do końca br. – 7.000,00 zł;
1. rozdział 75095 – 1.044,45 zł zwiększenie dotacji dla Urzędu  Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego – w związku z realizacją projektu pn.: Rozwój elektronicznej administracji w samorządach województwa mazowieckiego wspomagającej niwelowanie dwudzielności potencjału województwa – 1.044,45 zł;
1. rozdział 75108- wybory do sejmu i senatu – zmiany miedzy klasyfikacją budżetową, dotyczy końcowego rozliczenia wydatków związanych z przeprowadzonymi wyborami do sejmu i senatu,
1. rozdział 75310 – Fundusz Emerytur Pomostowych – zabezpieczenie środków 
na składkę do ZUS – 400,00 zł;
1. w rozdziale 75702 – zdjęto środki w wys. 64.800,00 zł na podstawie informacji 
o planowanych wysokościach spłat odsetek od zaciągniętych zobowiązaniach;
1. w dziale 801 – dokonano analizy zapotrzebowania środków do końca br. i dokonano zmian w poszczególnych pozycjach klasyfikacji wydatków. Po dokonanych zmianach środki na zadania ujęte w dziale 801 uległy zmniejszeniu o 129.800,00 zł;
1. rozdział 85154 – przeciwdziałanie alkoholizmowi – zwiększono wydatki na zadania 
z zakresu przeciwdziałaniu alkoholizmowi w związku ze zmianą kwoty wpływów 
z tytułu opłat za zezwolenia na sprzedaż alkoholu – 9.669,61 zł; Wydatki przeznaczone zostaną m.in. na spektakle profilaktyczne;  
1. w rozdziale 85195 – zmniejszone zostały planowane środki na rozbudowę 
i modernizację budynku Ośrodka Zdrowia w Pomiechówku – kwota zmniejszenia 9.000,00 zł;
1. w dziale 852 – Pomoc społeczna – zabezpieczone zostały środki na zadania z zakresu pomocy społecznej realizowane przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Pomiechówku, w zmianach uwzględnione zostało zwiększenie środków na pomoc państwa w zakresie dożywiania; ogółem kwota zwiększenia w dziale – 5.500,00 zł;
1. w dziale 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza – dokonano zabezpieczenia środków do końca br. w placówkach oświatowych z przeznaczeniem na funkcjonowanie świetlic szkolnych – 1.400,00 zł oraz zabezpieczono wkład własny Gminy na pomoc materialną dla uczniów (stypendia szkolne) otrzymaną w formie dotacji celowej – wysokość wkładu własnego – 10.260,00 zł;
1. rozdział 90015 – zabezpieczono środki do końca roku na wydatki związane 
z oświetleniem ulicznym – zabezpieczenie obejmuje również zużycie energii 
za grudzień a płatne w roku 2016 – kwota zwiększenia – 52.940,00 zł;
1. zwiększono plan dotacji celowej dla Gminnej Biblioteki Publicznej – 36.300,00 zł, ( zakup mebli -25.000,00 zł, modernizacja (wymiana pieca) -11.300,00 zł.
1. rozdział 60016 – inwestycje drogowe zmniejszenia -25.495,89 zł w tym zadania inwest. Dot. przebudowa ciągu pieszo rowerowego w m. Bronisławka– zmniejszenie 15.495,89 zł oraz zadania pn. wykonanie dokumentacji projektowej na budowę kładki w m. Pomiechówek – zmniejszenie 10.000,00 zł.
1. Rozdział 75412 – zwiększenie środków na realizację zadania dot. modernizacji strażnicy OSP w Pomiechówku – 24.700,00 zł oraz zmniejszenie środków na wydatki bieżące dot. badań lekarskich członków OSP zgodnie z przewidywanym wykonaniem środków na koniec roku – kwota zmniejszenia 4.854,11 zł. 
1.  Zwiększenie wydatków na zadanie inwestycyjne dot. wykonanie projektu na przebudowę placu  w Pomiechowie – kwota zwiększenia – 8.000,00 zł. 
Radny Andrzej Górecki  zapytał, dlaczego zmniejszane są środki na kładkę w Pomiechówku.
Wójt Dariusz Bielecki wyjaśnił, że najpierw trzeba uzgodnić prace koncepcyjne z GDDKiA, wtedy mogą być rozpoczęte prace projektowe. W tym roku nie ma możliwości wykonania projektu.
Skarbnik Gminy Kamila Gronczewska poinformowała, że zmiany Wieloletnie Prognozy Finansowej zostały wprowadzone w związku ze zmianami budżetowymi oraz w przedsięwzięciach.

Ad.3
Skarbnik Gminy Kamila Gronczewska poinformowała, że zostały wprowadzone zmiany do uchwały w sprawie poboru podatków w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów  i ustalenia wysokości inkasa, w związku z wyborem nowego sołtysa wsi Kosewo, który został dopisany do wykazu inkasentów podatków, stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.
Ad.6
Bożena Śliwińska omówiła sprawozdanie z realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 2014/2015.
Powyższe informacje zawierają:
- część budżetową:
-  dot. dochodów i wydatków gminy,
- wykonanie planu,
- budżet w przeliczeniu na 1 mieszkańca,
- źródła środków finansowych na oświatę,
- strukturę całkowitych wydatków na oświatę,
- dotację przedszkola.

- część merytoryczną, z podziałem na wszystkie placówki oświatowe:
- Szkołę Podstawową w Pomiechówku,
- Szkołę Podstawową w Goławicach Pierwszych,
- Szkołę Podstawową w Starym Orzechowie,
- Gimnazjum w Pomiechówku,
- Przedszkole w Pomiechówku.
Członkowie Komisji nie zgłosili uwag do przedstawionego materiału.

Ad.7 
Sprawy różne.
Radny Andrzej Górecki zgłosił problem braku zasięgu telefonów komórkowych w sali konferencyjnej wnosząc o poprawienie tego stanu rzeczy. 
Ponadto wystąpił z propozycją uruchomienia powiadamiania sms-owego radnych na posiedzenia komisji i sesje.
Nie wszyscy Radni popierali ten pomysł, ponieważ często bywa tak, że na bieżąco ustala się posiedzenia komisji, dostosowując je do każdego radnego. 
Radna Urszula Nowakowska zgłosiła kwestię związaną z zakupieniem terenu dawnego POM w Nowym Modlinie przez nowych nabywców, prawdopodobnie pod studio filmowe. Właściciele przedmiotowej nieruchomości w ostatnim czasie zlecili geodecie wyznaczenie granic swojego terenu. Okazało się, że część przebiega przez środek drogi biegnącej obok budynków dawnego POM. W związku z powyższym Radna wniosła o pilne zainteresowanie się tą sprawą, ponieważ mieszkańcy obawiają się, że firma zagrodzi część drogi, pozbawiając ich przejazdu.
Radny Dariusz Radwański  wystąpił z wnioskiem o przycięcie drzew w Szczypiornie przy TD.
Radny Andrzej Górecki zasugerował rozwiązanie w kierunku zabezpieczenia parku linowego na zimę poprzez zdjęcie lin na ten okres i ponowne ich zawieszenie na wiosnę, o ile istnieje taka możliwość.
Na tym posiedzenie zakończono.
Protokołowała:
z-ca Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej:
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