Protokét nr 5/2019

z posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji, ktora odbyta sie w dniu 28
listopada 2019 r. w sali konferencyjnej Centrum Integracji Spotecznej.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komis;ji ( lista obecnosci zatacznik nr 1) oraz
Agnieszka Szajna Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Gminy
Pomiechowek.

Posiedzenie otworzyt i zebranych powitat Przewodniczacy Komisji Artur Bonas, po
czym zaproponowat przyjecie porzadku obrad, obejmujacego nastepujace tematy:

1) Otwarcie i stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

2) Rozpatrzenie petycji mieszkancow gminy Pomiechowek i miasta Nowy Dwor
Mazowiecki.

3) Zamkniecie posiedzenia.

Ad.1

Przewodniczacy Komisji Artur Bonas poinformowat, ze do Komisji skarg, wnioskow i
petycji wptyneto pismo Przewodniczagcego Rady Gminy Jana Drzazgowskiego w
sprawie przekazania do rozpatrzenia petycji mieszkancédw Stanistawowa i miasta Nowy
dwoér Mazowiecki. W zwigzku z tym, ze wszyscy cztonkowie Komisji wczesniej zapoznali
sie z petycja uznano, ze jej odczytanie jest zbedne. Ztozona petycja dotyczyta poparcia
wniosku skierowanego do Wodjta Gminy Pomiechdéwek dot. planowanej budowy
betoniarni. Przewodniczacy Komisji poprosit Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska
Agnieszke Szajna o przyblizenie  tematu ktérego dotyczy petycja  wedtug
przygotowanych przez niego pytan, tj:

1) Jak dtugo toczy sie sprawa dotyczaca inwestycji w Stanistawowie i od kiedy
mieszkancy wnosza uwagi.

2) Czy inwestor posiada wszystkie zezwolenia na omawiang inwestycje.

3) Czy teren na ktorym jest prowadzona inwestycja jest zgodny z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

4) Czy Urzad Gminy wystepowat o opinie badz stanowisko do Instytucji, ktére w
obszarze swoich dziatah maja wymienione w petycji przedsiewziecie. Jesli tak, to
jakie jest stanowisko tych instytugji.

5) Czy Wydziat Ochrony Srodowiska posiada informacje jak inwestor zamierza
zabezpieczy¢ produkcje pod katem zminimalizowania uciazliwosci dla



mieszkancéw sasiednich poses;ji tj. ograniczenie pylenia powstatego w procesie
produkcji oraz hatasu.

Agnieszka Szajna poinformowata, Zze postepowanie odnosnie hali ustugowej, budynku
biurowego oraz weztow betoniarskich wraz z infrastrukturg techniczng w Stanistawowie
na dziatce nr 292/3 zostato wszczete w dniu 24.09.2019 r. Zgodnie z procedurg zostaty
wystane zawiadomienia do organow opiniujacych, czyli do SANEPID-u, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wéd Polskich. Poinformowane zostaty tez wszystkie
strony sasiadujace z nieruchomosciag, na ktorej planowana jest inwestycja. Teren na
ktérym ma powstaé przedsiewziecie jest przeznaczony pod zabudowe ustugowa,
sktady i magazyny, zabudowe produkcyjna. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
I SANEPID wypowiedzieli sie w sprawie poprzez stwierdzenie, ze dla planowanego
przedsiewziecia nie jest konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko, czyli wykonanie raportu. Wody Polskie nie odpowiedziaty w terminie, wiec
zgodnie z ustawa uznaje sie to jako milczaca zgoda“. Jezeli chodzi o posiadane przez
inwestora zezwolenia A.Szajna wyjasnita, ze pierwszym punktem od ktérego powinien
zacza¢ inwestor jest decyzja Srodowiskowa, ktéra jest wydawana przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe i innych pozwolen. Wojt Gminy wystapit do witascicieli o
uporzadkowanie terenu, odpowiedzieli ze do materiatow, ktore sktaduja nie potrzebne
jest dokonywani zgtoszenia. Materiaty te sg potrzebne do utwardzenia powierzchni
gruntu na dziatkach budowlanych i to nie wymaga pozwolenia na wykonanie robot
budowlanych. Utwardzajac grunt zostang spetnione wymagania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dot. zachowania powierzchni biologiczno-czynnej
oraz zabezpieczenie sptywu wod opadowych, uniemozliwiajgc rozlanie wod na
sasiednich dziatkach. Transport gruzu do miejsca wykorzystania nie naktada na
odbierajgcego odpady zezwolenia naprowadzenie dziatalnosci ani w zakresie
transportu, ani w zakresie odzysku. Rozporzadzenie narzuca na odbierajacego
obowigzek wykorzystania odebranego gruzu, ktéry moze wykorzysta¢c go m.in. do
utwardzenia powierzchni. Tym samym inwestorzy poinformowali, ze z dniem
27.11.2019 r. przystapia do utwardzenia czesci dziatki budowlanej bedacej ich
wiasnoscig, wykorzystujac zebrany materiat.

Radna Dorota Miynska — Marcinowska zapytata, czy jak sprawa byta wystana do
RDOS byto zaznaczone, ze ta dziatka sgsiaduje z dziatkami budowlanymi.

Agnieszka Szajna odpowiedziata, ze razem z wszystkimi dokumentami wysytana jest
mapa z naniesionymi budynkami oraz zaznaczonym obszarem oddziatywania.
Inwestycja zamyka sie w granicach dziatki. Do instytucji tych sg wysytane wszystkie
zatgczniki oraz karta informacyjna przedsiewziecia. Odnosnie zabezpieczenia produkg;ji
pod katem zminimalizowania ucigzliwosci na tereny sasiednie A.Szajna poinformowata,



Ze jest to opisane w karcie informacyjnej przedsiewziecia z ktorej wynika, ze uktad
transportu cementu z autocysterny do silosu oraz z silosu do mieszalnika, zostanie
zaprojektowany jako hermetyczny, a na odpowietrzenie zbiornikow magazynowych
cementu, zostang zastosowane filtry tkaninowe o skutecznosci odpylania minimum
90%. Jezeli chodzi o hatas, poziom mocy akustycznej zainstalowanej w betoniarni
mieszalnika nie moze przekroczy¢ 88,2 dB ( decybeli). Catkowity poziom hatasu
szczegOlnie podczas zasypu kruszywa ksztattowal sie bedzie na poziomie 70dB.
Poziom mocy akustycznej instalowanej w betoniarni sprezarki ttokowej nie moze
przekroczy¢ 86dB. Poziom mocy akustycznej instalowanych w betoniarni wibratoréw
elektromechanicznych nie moze przekroczy¢ 89 dB.

Radna Iwona Sagatynska zaznaczyta, ze z tego co jej wiadomo, pylenie nie jest tylko
i wytgcznie w momencie zasypu, cze$¢ tego kruszywa jest pozyskiwana z tego co
zostanie i na miejscu jest kruszona czyli nie jest to robione hermetycznie.

Agnieszka Szajna wyjasnita, ze na kruszarke trzeba mie¢ pozwolenie ze Starostwa.

Radna Iwona Sagatynska dodata, ze we wniosku jest podane kruszenie betonu, ktory
nie bedzie wywozony do kruszenia na zewnatrz, zeby go potem przywiez¢ tylko na
miejscu bedzie to robione. A jak wyglada kruszenie betonu, to wiadomo juz teraz.
Mieszkancy walcza z tym problemem juz od roku.

Agnieszka Szajna jeszcze raz podkreslita, ze na kruszarke trzeba mie¢ pozwolenie ze
Starostwa, na co trzeba przeprowadzi¢ oddzielne postepowanie. Uwazata, ze jezeli nie
ma pozwolenia na kruszenie, to nie ma mozliwosci robienia tego na miejscu.

Wobec tego radna lwona Sagatynska zapytata, czy mozna sie zwrdci¢ do inwestora z
zapytaniem, czy zamierza wywozi¢ i kruszy¢ to na zewnatrz, czy bedzie planowat
oddzielna inwestycje w postaci kruszarki.

Radny Artur Bonas zwrdécit uwage , ze z takim zapytaniem mogtaby wystgpi¢ Komisja
Ochrony Srodowiska, bo Komisja skarg, wnioskéw i petycji odnosi sie tylko do petydji,
ktora ztozyli mieszkancy.

Radna Ilwona Sagatynska odniosta sie do kwestii wczesniej poruszonej odnosnie
planu zagospodarowania przestrzennego i sgsiedniego terenu. Z dziatka, na ktérej ma
powstac ta dziatalnos¢ graniczy 5 niezabudowanych dziatek, ktore sa objete zasiegiem
oddziatywania tej betoniarni. Wedtug planu zagospodarowania dziatki te sa
przeznaczone pod zabudowe. Na razie nie ma tam zadnych budynkéw, ale w
przysztosci moga powstac i wtedy znajda sie w zasiegu tej betoniarni. Spowoduje to
spadek wartosci tych nieruchomosci.

Agnieszka Szajna zauwazyta, ze dziatka na ktérej ma powstac betoniarnia w planie ma
zaznaczone przeznaczenie ustugowo-produkcyjne. W momencie, gdy byt tworzony



plan, nikt nie zgtaszat do tego uwag. Poza tym wedtug karty informacyjnej
oddziatywanie inwestycji zamyka sie w granicach dziatki.

Radny Artur Bonas zwrécit uwage, ze Komisja skarg, wnioskéw i petycji odnosi sie do
ztozonej petycji w sprawie poparcia wniosku skierowanego do Wojta Gminy.
Szczegbtowe badanie catej sprawy powinno odby¢ sie na obradach wtasciwej komisji.
W zwigzku z tym zaproponowat poparcie petycji mieszkancow.

Radna lwona Sagatynska jako pierwsza wyrazita swoje poparcie dla petycji ztozonej
przez mieszkancow.

Pozostali cztonkowie Komisji rowniez poparli petycje.

Radny Artur Bonas odczytat przygotowane podsumowanie tematu i zaproponowat
projekt uchwaty w tej sprawie, ktory zostanie skierowany pod obrady Rady Gminy. W
podsumowaniu na wstepie podkreslit, ze sprawy ktore nurtujg mieszkancow sg zawsze
priorytetowe do ktérych nalezy podejs¢ z bardzo duzym zaangazowaniem. Z ragji
kilkuletniej wspotpracy z Wojtem wie réwniez, ze on rowniez bardzo ceni inicjatywe
mieszkancéw, a ochrona srodowiska jest dla niego jednym z priorytetéw. Przyktadem
takich dziatan Wojta jest np. uruchomienie programu wymiany starych piecéw c.o. na
ekologiczne, czy planowanie i pilotowanie takich projektow jak rozbudowa kanalizacji
czy przydomowych oczyszczalni sciekdw. Radny zaznaczyt, ze petycja jest forma
bezposredniego uczestnictwa obywateli w procesie sprawowania wtadzy i to wynika z
Konstytucji, w tym przypadku chodzi o wtadze lokalna. Nalezy w sposdb szczegdiny
podkresli¢ chec takiego uczestnictwa oraz duze zaangazowanie mieszkancéw, ktorzy w
trosce o sSrodowisko i obawy wskazane w zatagczonych dokumentach podjeli oddolne
dziatania majgce na celu ich wyjasnienie. Dla Wtadz Gminy taka postawa jest
niewatpliwie duzg wartoscia. Analizujagc dokumenty na komisji jak réwniez wiasnej
wiedzy w tym temacie Radny jednoznacznie stwierdzit duze zaangazowanie w
przedmiotowej sprawie Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy Pomiechéwek,
co wida¢ w szczegotowosci postepowania. Istotnym faktem jest podjecie tematu przez
Komisje Ochrony Srodowiska i duze zaangazowanie Przewodniczacej tej komisji radnej
lwony Sagatynskiej. Dzieki jej dziatalnosci mieszkancy czuja wsparcie Samorzadu
Gminy Pomiechowek i che¢ wyjasnienia nurtujacych ich probleméw. Na zakonczenie
radny wyjasnit, iz powodem wskazania powyzszych aspektéw jest sedno petycji, czyli
poparcie wniosku skierowanego do Wojta. Podkreslit, iz chciat wskaza¢ w swojej
wypowiedzi to, ze Samorzad czyli Rada Gminy i Wojt, a co za tym idzie kierowane przez
niego komorki organizacyjne Urzedu Gminy, dziatajg w imieniu i w interesie
mieszkancéw. Zwrocit tez uwage na to co jest istotne, ze zaréwno radni, Wojt i
urzednicy, a takze wszystkie strony tego czy innego postepowania obowigzuja przepisy
prawa, ktére czasami wydaja sie dziwne i oderwane od rzeczywistosci, ale sg spisane
wedtug regut prawnych i wszyscy sg zobowigzani ich przestrzega¢. Reasumujac uwazat,



ze Komisja powinna zaproponowac podjecie uchwaty o przekazaniu petycji do
rozpatrzenia wedtug wiasciwosci Panu Wojtowi, zastrzegajac ze z oczywistym
zrozumieniem nalezy podejs¢ do obaw wyrazonych przez wnoszacych petycje. Takie
rozwigzanie ustanawia sprawe w pierwszym rzedzie priorytetow kontrolnych, co nalezy
rozumie¢, ze beda przedmiotem szczegdlnej uwagi ze strony Rady Gminy
Pomiechéwek.

Radna Iwona Sagatynska zapytata, jaka jest roznica miedzy inwestycja potencjalnie
znaczgco oddziatujaca na srodowisko i zawsze znaczgco oddziatujaca na Srodowisko.

Agnieszka Szajna odpowiedziata, ze jest Rozporzadzenie, ktdre to reguluje. Wszystkie
przedsiewziecia sa tam wypisane z okresleniem, czy sa potencjalnie znaczaco
oddziatujace czy zawsze znaczaco oddziatujgce na srodowisko. W drugim przypadku
raport wykonywany jest obligatoryjnie, w pierwszym przypadku moze by¢é wymagany,
ale nie musi by¢. Decyzje w tej sprawie wydaje wojt, po rozpatrzeniu wszystkich
dokumentdw oraz opinii organéw, czyli RDOS, SANEPID-u i Wéd Polskich.

Na zakonczenie Przewodniczacy Komisji Artur Bonas odczytat projekt uchwaty w
sprawie przekazania petycji, ktora jednogtosnie poparli wszyscy cztonkowie komisji.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokotowata:
Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskow i petycji:

Artur Bonas



