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e PROTEST

Dotyczacy przetargu nieograniczonego na :

,sRozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej w Pomiechowie,Pomiech6wku, Brodach
Parcelach, gmina Pomiechéwek — Etap p.n.:

Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej w ulicach: Przytorowej,

czesci Broniewskiego, Parkowej, Wczasowej w Brodach Parcelach”

Dzialajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ( Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zmianami ) w imieniu
Ustugi Transportowe Edward Wilczynski wnosz¢ protest na czynnoséci Zamawiajacego w
przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktorej zostatem powiadomiony
faksem 24-06-2008 r.
Protestujacy podnosi iz Zamawiajacy dokonujac wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez firmg¢ ,,DKM-LASKOWSCY” Spoétka Jawna Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego,
Melioracji, Kanalizacji i Robot Drogowych ul. Dworkowa 2 ¢, 05-230 Kobylka. czynnosci
powyzszych dokonat z naruszeniem przepiséw postgpowania art. 7 ust. 1 i3 oraz art. 87 .1. i

87 .2.




UZASADNIENIE

Na podstawie art. 96.3 w dniu 25-06-2008r. Protestujacy zapoznat sie z trescia zlozonych w
przetargu ofert i stwierdzil , ze Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty , ktéra
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89

Zalaczone do oferty kosztorysy sa niezgodne z przedmiarami rob6t Zamawiajacego, co w sposob

istotny wplywa na cene oferty.

Dowod:

Firma popetnila bledy w jednostkach miar w pozycjach:
poz. 26 jest 8817,9m2 , winno by¢ 8817,9 m3
poz. 34 jest 1506,695 m , winno by¢ 1506,695 m3

Ponadto Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu nieréwne traktowanie Oferentow i
niezgodnos¢ z zapisami SWIZ , poniewaz przyjal do oceny ofert¢ firmy ,,DKM-LASKOWSCY”
po terminie sktadania ofert okreslonym w specyfikacji to jest o godz. 10:14 ( termin skladania do

godz. 10:00)
Protestujacy wnosi o réwniez o odrzucenie na podstawie art.89 oferty firmy :

PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT WODNO- INZYNIERYJNYCH
,,MELWOBUD” Sp. z o.0.
ul. Niechodzka 7
06-400 Ciechanow

Firma przyjeta do wyceny w poz.26 - 8817,9m2, winno by¢ 8817,9 m3
oraz dodata dwie pozycje, ktorych Zamawiajacy nie umiescil w przedmiarach robot
W ocenie Protestujacego Zamawiajacy dokonujac ofert w sposob nierzetelny , oraz wybierajac jako

najkorzystniejsza ofert¢ podlegajaca zmocy prawa odrzuceniu — w sposob razacy naruszyl zasady
wart.7ust. 113 PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
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Wnosimy o :

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i poprzedzajacej ta czynnosc
oceny wszystkich ofert bez naruszania wskazanych na wstepie przepisow PRAWA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

2. Odrzucenie Ofert firm:

a) ,,DKM-LASKOWSCY”

b) PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT WODNO- INZYNIERYINYCH
»~MELWOBUD”

3, Powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglgdnieniem naszych zarzutéw, poniewaz

bledow w jednostkach miary nie mozna traktowac jako oczywistego bledu rachunkowego w
obliczeniu ceny ( art. 87 i 88 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych)

Z powazaniem



