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Zamawiajacy:

Gmina Pomiechowek z siedzibg
w Brody Parceie

ul. Szkolna 1A

05-18C Pomiechowek

htte: /www pemischowek, ol

tel. 022 76527 24

o fax, 022 765 27 10

PROTEST

na podstawie Art.179 ust 1 oraz Art. 18C ust 1 Prawa o zamowieniach
publicznych (Ustawa zamoéwieniach publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku Dz, U. z dnia
9 lutego 2004 r Nr 19, poz. 177) wnosimy protest ze wzgiedu na istotne wady w
dokumentacii przetargowe| na o$wietienie Gminy Pomiechowek naruszajgcych nasz interes
prawny w uzyskaniu zamowienia prowadzonego w trybie przstargu nieograniczonego o
wartosci pwyzej 206.000 euro ogloszonego na stronie intemetowej
hitp /iwww. pomiechowek ' w dn. 11.04 2008 r. ogloszenie Nr 74995 w nomenklaturze
urzedu ZP.341/3/2008.

W dniu 11.01.2008 r. zapoznalismy sie ze Specyfikac)e Istotnych Warunkow Zaméwienia
dotyczaca przetargu na , Modernizacje i rozbudowe oSwietlenia drogowego na terenie Gminy
Pomiechowek” Na podstawie art. 111 kc § 2 ustalilismy, Zze termin na wniesienie
skutecznego protestu mija dnia 18.04.2008 r.

Po szczegdlowse) analizie Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia na wykonanie
modernizacji oSwietlenia drogowego na terenie Gminy Pomiachowek, zmuszeni jestsmy do
skorzystania z przewidzianych w w/w. ustawie srodkow ochrony prawne! w postaci protestu
ze wzgledu na bardzo powazne naruszenia pzp skutkujgce naruszeniem naszego interesu
prawnego poprzez to, ze zgodnie z wyrokami SN nie bedzie mogta by¢ zawarta skuteczna
umowa o roboty budowlane. Postepowanie obarczone jest pornadto innymi powaznymi
wadami uniemozliwiajgcymi ziczenie waznej oferty.

Zdaniem Protestujgcego Zamawiajacy swoim postepowaniem naruszyi nastepujace przepisy
ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

1. art. 2 ust. 7 Pzp poprzez sprzecznosc tresci ogloszenia o zamowieniu publicznym a
trescig SIWZ oraz stanem faktycznym wykazanym w SIWZ'w zakresie, ze ogioszenie nie
dopuszcza rozwigzan wariantowych natomiast specyfikacja wskazuje wyraznie na
mozliwosé przedstawienia w ofercie rozwigzan wariantowych medernizacji.
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2. art, 7 ust. 1 Pzp tj. prowadzanie postgpowania w spusdb nie zapewniajgcy zachowania
uczCiwe| konkurenc)) oraz rownego traktowania wykonawcaw,

3. art. 29 ust. 1 Pzp tj okreslenie przedmiotu zamdwisnia w sposab nielednoznaczny,
wewnetrznie sprzeczny.

4. art. 29 ust. 2 Pzp {j. okreélenie przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgey uczciwa
konkurencje, |

5. art. 3C ust.2 pkt. 3 Pzp poprzez opis przedmioty bedacy w sprzecznosci z whasciwymi
normami.

6 art. 31 ust. 1, 2 i 4 Pzp poprzez to, ze jest brak dokumentacji na roboty budowlane
wymagane aktem wykonawczym do tego artykulu. W szczegéinosci brak jest obliczen
fotometrycznych,

7. art. 91 wst. 2 Pzp poprzez ustalenie kiyteriow oceny nie zwigzanych z przedmiotem
Zamowienia.

Ponadto zachcdzg naruszenia innych aktéw prawnych wskazane ponize;j

1. Prowadzenia postgpowania w sposob skutkujgcy naruszeniem ustawy z dnia 30 czerwea
2005 r. o finansach publicznych [Dz. U. Nr 249 pez. 2104 z dnia 20.12.2005 ]
1.1 Art. 35 pkt. 3 ppkt. 1 czyli bez zachowania :* oszczgdnosci oraz zasady uzyskiwania

najlepszych efektéw z danych naktadow”

1.2 Art. 35 pkt. 4 czyli zawierania umow z naruszeniem przepiséw okresionych w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych

2. Prowadzena postgpowania w sposob naruszajacy ustawe z dnia 12 czerweca 2003 r. o

terminach zaplaty w transakcjach handlowych [Dz J 2003 138 1323 ze zm ]
2.1 art. 5 oraz art. 9 poprzez ustalenie w umowie na roboty budowlane terminu platnosci

w ratach przekraczajgcych 30 dni jak stanow| ustawa.

UZASADNIENIE

SIWZ jest wewnetrznie niezborna, gdyz:

1. Naruszenie art. 2 - w ogloszeniu [ .1.6 ] ¢ specyfikacji SIWZ nie jest dopuszczane
sktadanie ofert wariantowych. Natomiast na skutek catkowitegce braku w dokumentagcii
obliczen fotometrycznych zwigzanych z obiektem budowlanym podlegajgcym modermizacii
nalezy rozumiec¢, ze zamawiajgcy w taki sposob okreslit minimaine wartosci wymagane
przez rozwigzania wariantowe. Wprowadza to w bigd poiericjainych wykonawcow jakoby
projekt speiniat wymagania art. 30, art. 31 oraz rozporzadzenia wydarege do niego. Jak
réwniez Rozporzadzenia nr 430 Min. Gosp. Morskiej i transportu z 3 marca 1999 r.
wydanego do art. /7 pb. Nie przedstawiono zadnych obliczers fotometrycznych odcinkéw
drog wskazanych z nazwy dla Gminy Pomechéwek. Zataczono zaledwie oderwane od
obiektu podiegajgcego modernizac) obliczenia fotametryczne, ktdre mozna rozumiel jako
minimalne wymagania dla rozwigzan wariantowych. Naruszono art. 30 oraz cytowane
ponizej rozporzadzenie poprzez to, ze wcale nie wykazano, ze planowane roboty speiniaja
Poiskie Normy przenoszace normy europejskie w szczegoinosct norme PN-EN 13201
Swiadcza o tym takie fakty, ze obliczenia dokenano bez wskazania nazwy obiektu dia kata
nachylenia oprawy 5° natomiast w specyfikacji dcmaga sie od opraw mozliwosci regulacji
az co najmnie] 15° [ Rozdziai 4 punkt 4.4 A) podpunkt 4 SIWZ strona 6 ] Realizacja
bedzie wyraznie przebiegata inaczej niz w zalozeniu sugeruje specyfikacja. Analizujac
sposéb realizacji zadania zamawiajgacy ma do wyboru dwa sposaby:

a, Warantowy
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b. Nie wanantowy oparty o Konkretne wskazane rozwiazanie a w szczegolnosc
rownowazne w mys! art. 29 ust. 3 Pzp.
Specyfikacja nie dopuszcza rozwigzan wanantowycn jak wskazalismy wczesnie) a
jednoczesnie nie wskazuje konkretnych rozwigzan i rozwigzan rownowaznych.

Czyl. albo sama sobie zaprzecza, albo autor, ktdry, nota bene, bardzo sie ukrywa i nie
ujawnia, ani imienia, ani nazwiska, ani firmy, nie wie o co mu chodz i jakie rozwigzania chee
dopuscic. Jomyslam sig, ze chodzi w szczegdlncsci o rozwigzania na sprzecie Thom, kidre
sg tym trzecim rozwigzaniem pczaustawowym. [ wyrok ZA z dnia 31 maj 2006 r Sygn. Akt 0-
1533-06 ], {wyrok ZA z dnia 1 sierpnia 2006 r. Sygn. Akt 0-2162-08] oraz [wyrok ZA z dnia
18 sierpnia 2006 r Sygn Akt 0-2290-06]

2. Naruszenie art. 29- Zamawiajacy korzysta bezprawnie z wyjatku akresionego w art. 29
ust. 3 pzp gdyz nie przywotal znakow towarowych [ z wylgczeniem iednej oprawy typy
Oracle marki Thorn] lecz tytko podat wartoSci minimalne wymagane w stosunku do opraw.
Czyl wymagania minimaine dotyczace wariantu wykonania zadania. Wczesniej] wykazano,
ze Jednoczes$nie zabronit rozwiazan wariantowych. Jest to calkiem niezrozumiate. Skoro,
idac tokiem rozumowania autora dokumentacji, nie dopuszcza rozwigzan wariantowych to
dopuszcza rownowazne jeslh jest to uzasadniore specyfika zamodwienia. Takie] specyfiki
zamawiajacy w SIWZ wcale nie wykazat. Penadto zgodnie z opinig biura prawnego przy
Prezesie iZP opublikowang na strenach internetowych UZP [opinia 15) nie jest
wystarczajgce przywotanie nazwy wiasne] i uzupenisnie  rownowazne” lecz nalezy
precyzyjnie opisac kryteria rownowaznoscl. Zamawiajacy tego nie dokonat. W specyfikacii
Protestujacy nie doszukat sie terminu , lub rodwnowazne”, Nie okresione zostaly tez
dopuszczaine tolerancje dla rozwigzan rdéwnowaznych. Jednoznacznie w ten sposob
wskazujgc na wytgczne rozwigzanie na oprawach marki Thorn tylko | wyiacznie

3. Naruszenie art. 31 pzp - Autor dokumentacji " Projektowej’ opisany we wiasciwosciach
dokumentow ako ,Jacek” nie legitymuje sie uprawnieniami budowlanymi w wymaganym
zakresie oraz nie jest czionkiem Polskiej lzby Inzynerow Budownictwa. Dokumentacj
,Projektowa” nie jest Projektsm ani programem funkcjonaino uzytkowym poniewaz nie
spelnia zadnym kryteriow okreslonych dla tego rodzaju dokumentacji budowlane] w
stosownych rozporzadzeniach, Wiasciwie nie wiadomo co to jest? W podobnej sytuacji w
postepowaniu na modernizacje oswietlenia w Olednicy Sad Okregowy we Wroclawiu Sygn.
Akt. X Ga 12/07 nakazat wykonanie i zalaczenie wymaganych rozporzadzeniem Ministra
mfrasrruktury wydanego na podstawie art. 31 ust. 4 pzp w sprawie szczegdlowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania ! odbioru robét oraz
programu-funkcjonalno uzytkowego.

4. Naruszenie art. 91- Art. 91 ust, 2 stanowi, ze cyt. : kryteridm; oceny moze by¢ cena albo
cena i irne kryteria odnoszgce sie dc przedmiotu zamdwienia, w szczeglINOSCi jakosc,
funkcjonalnosc, parametry techniczrne, zastosowanie do;tqpnych technologii w zakresie
oddziatywania na S$rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania

zamowienia.”

Wspdiny Siownik Zaméwien (CPV) zamawiajgcy okreéiit na 4531.61.10-9 czyli roboty
budowlane polegajace na instalowaniu urzadzen elektrycznych na cbiektacn pudowlanych.

Kryterium oceny w specyfikacji SIWZ na stronie 2 zamawiajgcy okreslit na :

1. cena wage 80%
2. Warunki sphaty- wysokosc oprecentowania- 20%
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Kryteria te pozostajg w razace] sprzecznosci z przedmictem zamowienia jakim sa
wskazujace kodem CPV robety budowlane. Nie pozostajg w zadnym zwigzku przyczynowo
skutkowym z przedmiotem zamowienia.

Analizujac Uchwale Sadu Najwyzszego, z dnia 18 wrzesnia 2002 1., 1t CZP 52/02 dotyczaca

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem
z dma 23 maja 2002 r., wyroku dotyczacego sprawy, kidra rozpoczela sie przed nowelizacjg
ustawy pzp w 18 czerwca 2001 roku ale zapadat juz po jej noweli. w ktorej dokonano zmiany
art. 91 pzp wiazac kryteria oceny z przedmiotem zamowienia Wyrok ten jest o tyle
iNteresujgcy gdyz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku:

1. Podat definicjg 1 znaczenie prawne terminu ptatnosci ( tu nazywanym warunkami
splaty)

2. Ustosunkowat sie czy termin piatnosci ( warunki spiaty) moze byé kryterium oceny po
noweiizacj ustawy prawo zamowien pubiicznych, kidra to noweia zwigzaia kryterium
oceny z przedmiotem zamowienia | wezesnig) tak nie byio].

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, do ktorego przychylit ste Sad Najwyzszy postanowit
cyt. istotne dia sprawy fragmenty.

1. Wyrazne stwierdzenie, ze chodzi o  kiytena ,,odnoszace sie  do
przedmiotu zamowienia”, nie pozostawia watpliwosci, iz z jednej strony decydujgce
znaczenie dia uznania oferty za niekorzystniejszg majg kryteria przedmiotowe, z drugig zas
wykluczone sg kryteria podmiotowe. istota zagadnienia prawnego sprowadza sie zatem do
pytania, czy . termin platnosci” jako kryterium oceny oferty moze byc zaiiczony do kryteridw
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia.
Podejmujac te kwestie, Sad Okregowy ogniést okresienie ,,przedamjot
zamowienia", o ktérym mowa w art. 2 ust 1 pkt 8 uzrp, do pojecia ,,pwzedrﬁi‘ot
zobowiazania" (rozumianego jakc swiadczenie) | wskazal, ze termin p#atnoéci 'j_e'st
elementem przedmiotu zobowigzania (Swiadczenia) zamawiajacego, a nie oferenta, a
zatem nie powinien stanowiC kryterium oceny oferty.

2. ,Sad Okregowy zwrocit uwage na to, ze termin platnasci imegt, jak przedmiot specyfikac;
istotnych warunkow zamowienia, stanowic kryterium oceny oferty przed nowelizacjg ustawy
dokonang ustawag z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy 0 zamowieniach publicznych
(Dz.U. Nr 113, poz. 1208). Obecnie zas$, w zwigzku ze zwgzeniem przez ustawodawce
kryteridw oceny do przedmiotu zamowienia, nie jest to dozwolone.

Rozlozenie platnoscl na raty tak jak stanowi to specyfikacja rodzi kolizie z Ustawg o
terminach platnosci w transakcjach handlowycn, ktéra nakiada cbowigzek okresienia terminu
ptatnoséci na 30 dni a potem okresie naliczaé odsetki ustawowe [ art. 9] stanowi, ze inne
uregulowanie umowne sprzeczne z ustawa nie ma maocy prawne|

Konkludujac, przedmiot zamowienia w ien sposob zostat calkowicie nieprecyzyjnie okreslony
co stanowi kolizje z art. 29 ust. 1 pzp. Taki opis z kolei speinia kryteria okreslone w ust. 2
art. 29 ustawy pzp, gdyz utrudnia uczciwg konkurencje.

Zamawiajacy zalaczajgc dokumentacie projektowsg sprzeczng z normg wymagang

Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku Dz 292 poz.
2072, a wydanym na podstawie Art. 31 pkt4 Ustawy Prawo zamowien publicznych,
nie opisai prawidiowo, jednoznacznie i wyczerpuiaco przedmiotu zamowienia

zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp.

ju
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Podobne stanowisko w identycznej sprawie wyrazit zespd! arbitrow przy Prezesie UZP w
wyroku Sygn Akt UZP/Z0/0-262/06

Wyrok zaskarzony przez Zamawiajacego do Sgdu Okregowego w Cisziynie (Sygn. akt IX
Ca 222/08} z dnia 26 kwietnia 2006 r zastal obroniony w catosc: przez Wykonawce |
apelacja zostala odrzucona w calosci jake bezzasadna.

Kolejny niezwykle precyzyiny wyrck arbitrow w catkowicie analcgiczne] sprawie zapadl w
dniu 31.05.2006 r. Sygn. akt: UZP/Z0/ 0-1533/06.

Stanowi to réwniez czyn nieuczciwel konkurencji ( At 289 ust. 2) poriewaz nie moga byc
zaproponowane urzgdzenia rownowazne dc nie istniejgcych fotometrii zwigzanyeh z
oprawami z projektu.

Podobne stanowisko wyrazit zespdl arbitréw przy prezesie UZP w wyroku Sygn. Akt
UZP/Z0/0-262106 jak rowniez wczesniej przywotywany Sygn. akt UZP/ZC/ 0-1533/06

Opisane powyze| wady SIWZ naruszajq art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamaowien pubiicznych ).
prowadzanie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowanje uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie ¢ ww, zamowienie.

W  protestowane; sprawie jest bogate orzecznictwo zespotéw arbitrow przy UZP
reprezentujgce podobne poglady i tworzace spéing iinie orzecznictyva w tego typu sprawie.
Podajemy sygnatury akt:

a. Wyrok z dnia 13 iipca 2005 r. Sygn. akt UZP/Z0/C-1688/05.

b. Wyrok z dnia 28 lipca 2005 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-1890/05.

c. Wyrok z dnia 03 luiego 2006 r. Sygn. Akt UZPZQ/ 0-282/06 w identyczne) sprawie
dotyczgcej modernizacj oswietlenia uilicznego

d. Wyrok z dnia 24 lutego 2006 r. Sygn. akt: UZP/Z0/ §-4392/08 dot. modernizacj oswietienia
w zakresie przestrzegania Polskich Norm przenoszacych normy suropejskie.

e. Wyrok z dnia 31.05.2006 r. Sygn. akt: UZP/Z0O/ 0-1533/06. Wydany w zakresie naruszenia
art. 30 ust. 2 pkt. 3 normy PN-EN 13201 oraz art 28 ust. 1 i 2 w zakresie odblySnika oprawy.
f. Wyrok Sgdu Ckregowego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2007 r. Sygn. Akt X Ga 12/07
g. Wyrok Sadu Ckregowege w Glsztynie z dnia 25 kwietnia 2006 r. Sygn. Akt IX Ca 222/06
h. Wyroki Sadu Najwyzszego

Sluszno$¢ werdyktow Arbitrow zostat potwierdzony jednoczesnie wyrokiem Sadu
Okrggowego w Olsztynie Sygn. Akt IX Ca 222/06 z dn. 26.04.2006. w zakresie
przestrzegania norm PN-EN 13 201 oraz opisu przedmiotu zamawienia za pomocg cech
technologicznych a nie technicznych i jakasciowych.

W kazdych okolicznosciach nie bedzie mozliwe zawarcie prawnie skutecznej umowy na
roboty budow!ane przy tak sporzadzone) specyfikac).

Zwazywszy na powyzsze sktadamy niniejszy protest.

Zadamy:

1. skorygowania Specyfikacji tstotnych Warunkow Zaméwieipia na zgodne z Ustawg o
Zamdwieniach Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. Dz U dnia 9 lutege 2004 r. Nr 19 poz.

177, przy przestrzeganiu obowigzujgcych nom oswietieniowycrn PN-EN 13 201.
F {
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2. usuniecie sprzecznosci w dokumentacj przetargowe) uniemozhwiajgcych ziozenie oferty.
3. przesuniecie terminu skladania cfert do momentu opublikowania prawidtowe] dokumentaci
przetargowe) lub uniewaznienia postgpowania przetargowegn, jezeli wady projekiu nie moga
zostac usuniete w ciggu 14 dni od daty przestania ninieiszego protestu

4. W przypadku braku moziiwosct korekiy specyfikacji, [ z powodu ograniczenia
wystepujgcego w art. 38 ust. 5 Pzpl uniewaznienia posigpowania.

W razie braku uznania naszych zadan zmuszen: tedziemy do wniesienia odwolania,

Z powazaniem:

CENTRUM 2AOPATRZE 4 ENERGETYK,

..ELTAS: 70 Z0o
25- 600 R/\DOM ul, TOAU")S a9
NiP 946-22-41. 384 mecoN 005K10837O
121. 048 360 83 44 tei /14y 04833172 30

Niniejszy protest wnosze faksem na nr. Zamawiajacego wysytajac jednoczesnie, w dniu
18.04.20G8 r. listem poleconym z placowki Poiskiego Urzedu Pocztowego.
Powolujac sie na art. 27 ust. 2 pzp prosze o niezwiaczne zwrotno potwierdzenie
otrzymania pisma w dn. dzisiejszym faksem na nr teiffax. 048/ 331-40-23.



