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URZAD GMINY POMIECHOWEK

12 MAj, 2008

o8¢ ratgezaiedw ZamaWiajqcy:

BOADIS i e Gmina POMiechéwek
05 — 180 Pomiechoéwek
Brody Parceli

ul. Szkolna 120

Whnoszacy Protest:

»RAR” R. Olwinski — R. Wachowski
Spétka Jawna

01 — 904 Warszawa

ul. Aspekt 69 lok. 2i3
adres dla korespondencji:
01-513 Warszawa ul. Felinskiego 2 b

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonego przez Gmin¢ Pomiechowek reprezentowang przez

Wojta Pana Dariusza Bieleckiego, w trybie przetargu nieograniczonego.
Przedmiot zaméwienia: Modernizacja i rozbudowa oswietlenia ulicznego na
terenie gminy Pomiechowek

Postepowanie Nr : ZP.341/3/2008

PROTEST

Dzialajac na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 oraz ust 3 w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze
zmianami) zwanej dalej ,,Ustawg” . Wykonawea ,,RAR” R. Olwinski — R. Wachowski Spolka
Jawna z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,Protestujacym” wnosi protest na:

- nieuprawnione ograniczenie dostepu do informacji zwiazanych z postgpowaniem o
udzielenie zamé6wienia i tym samym naruszenie zasady jawnosci,

- naruszenie zasady udzielenia zaméwienia poprzez przygotowanic i prowadzenie
postepowania w sposob nie zapewmiajacy zachowania uczciwe) konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow.

- nie udzielenie nalezytego czasu po modyfikac)i tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, niezbednego jako dodatkowego czasu na wprowadzenie

Zmian,

- dokonanie niedozwolonej czynnosci polegajacej na zmodyfikowaniu kryteriow
oceny ofert oraz udzialu w postepowaniu

- uniemozliwienie wykonawcom zaproponowania rozwiazan rownowaznych
opisanych w projekcie przez 7Zamawiajacego, dla wykazania spelnienia wymogow
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okreslonych przez Zamawiajacego.
Protestujacy zarzuca 7.amawiajacemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 Ustawy,
- - art. 8ust. 1 Ustawy,
- art. 22 ust 2 Ustawy,
- art. 29 ust. 1 i ust. 2
- art. 30 ust. 4 i ust. 5 Ustawy
- art. 31 ust 1 i ust. 3 Ustawy,
- art. 38 ust 6 -
- art. 91 ust 243 Ustawy,

Interes prawny Protestujacego Wykonawcy zostal naruszony w spos6b oczywisty przez
Zamawiajacego w niniejszym postegpowaniu przez bezprawne nie zastosowanie do
b«.ezwzgh;dnych dyspozyeji przepisow Ustawy i tym samym obarczenie postepowania wadami
niemozliwymi do wyeliminowania na tym etapie postepowania co implikuje pozbawienie
mozliwosci uzyskania zaméwienia i zawarcia umowy na mocy przepisow Ustawy.
Niemozliwo$¢ naprawienia powoduje podpisanie umowy niewaznej 7 powodéw uchybienia
przepisom prawa przez Zamawiajacego.

Protestujacy informacje o okolicznosciach stanowiacych podstawe do zlozenia protestu
powzial w dniach 7 maja 2008 r. i 9 maja 2008 r. tj. z chwila zapoznania si¢ 7 informacja o
modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Z ostroznosci procesowej w przypadku gdyby Zamawiajacy znalazi mozliwos$¢ naprawienia
wlasnej czynnosci niezgodnej z prawem, Protestujacy Wykonawca wnosi o przedhuzenie
terminu skladania ofert na okres umozliwiajacy przeprowadzenie obliczen zgodnych z
ujawnionym programem przez Zamawiajacego w odpowiedzi na pytanie 5 z dnia 29 kwietnia
2008 r. dotyczace mozliwosci dokonania rownowaznego rozwigzania i poréwnania z.
programem uzytym do wykonania dokumentacji ,,RELUX” firmy Relux Informatyk AG z

siedziba Dornacherstrasse 377 CH-4018 Basel.
UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2008 r. zostalo zamieszczone ogloszenie za nr 74995 — 2008 dotyczace
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
>"Modemizacje i rozbudowe oswietlenia ulicznege na terenie Gminy Pomiechowek”, przez
Zamawiajacego Urzad Gminy Pomiechowek.

Zamawiajacy wraz z ogloszeniem zamiescil Specyfikacje Istotnych Warunkéw zamoOwienia z
terminem skladania ofert na dzien 5 maja 2008 r. w trakcie przygotowywania ofert
Zamawiajacy zmienial zapisy SIWZ. Po dwoch ostatnich zamianach Specyfikacji Istotnych
Warunkéw ZamoOwienia Zamawiajacy powinien zgodnie z obowigzujacymi przepisami
przedtuzy¢ termin skladania ofert o przynajmniej siedem dni (art. 38 ust 6).

Zamawiajacy ujawniajac program przy pomocy ktérego wykonano obliczenia dla
rozmieszezenia opraw na stupach, dopiero po zamieszczeniu ogloszenia o udzielenie
zamdwienia, a wiec nie dos¢ precyzyjnie, niejednoznacznie i nie wyczerpujaco opisal
przedmiot zaméwienia ograniczajac tym pozostalym wykonawca mozliwos¢ dokonania
poréwnywalnych obliczen, dla zastosowania porownywalnych urzadzen do zaprojektowanych



opraw. Dokonany opis przedmiotu zaméwienia zostal opisany i przedstawiony malo
precyzyjnie w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencjg (art. 22 us. 2 i art. 29).
Zamawiajacy przy kazdym zadanym zestawie pytan przez wykonawcoéw dokonywal
poprawek w Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, za kazdym razem zmieniajac
zapisy SIWZ. .
Informacja z dnia 9 maja 2008 r. dotyczaca modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w pkt 1 zawiera dos¢ nieprecyzyjne okreslenia ,,Obliczenia musza potwierdzad
spelnienie wymogow normy PN-EN 13201 dla uzyskania parametrow niz zaklada norma.
Norma zaklada rézne oéwietlenie dla réznych kategorii drog. To Zamawiajacy prowadzi
postepowanie (art. 7 ust 1), to na Zamawiajagcym cigZy obowigzek przygotowania
postgpowania zgodnego z obowiazujacym prawem zapisaniem warunkow dla zachowania
uczciwej konkurencji.
Zamawiajacy przyjal rozne kryteria ocen skladanych ofert. W punkcie 14.1 SIWZ napisal, ze
o wyborze najkorzystnicjszej oferty decydowac beda cena i warunki splaty. W pukt.14.4 za$
dodatkowo dokonat modyfikacji oceny ofert i wprowadzil premig za zaproponowanie zerowej
marzy WIBOR IM.
Ujmujac rzecz procesowo, sprowadza si¢ to do zastosowania jednej z dwoch opcji przestanek
prawnych dotyczacych dodatkowych kryteriéw. Kryterium zgodnie zobowiazujacym prawem
moze by¢ ,.najnizsza cena” lub ,.cena i dodatkowe kryteria oraz ich znaczenie”. Takie
dzialanie 1 dokonanie takiego zapisu byloby zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
Zamawiajacy wprowadzil jednak dodatkowe kryterium i dopuscil oceng ofert za dodatkowe
zaproponowane warunki przez Wykonawcoéw. Zamawiajacy nie moze dokonujac modyfikaciji
wprowadza¢ dodatkowych warunkéw oraz ich oceny.
Takie dziatanie Zamawiajacego doprowadzilo do naruszenia ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. 2006.164,1163 z pdz. zm.). Przepis art. 38 ust. 5
wprost statuuje zakazujac modyfikacji kryteriow oceny ofert oraz warunkow ich udzialu w
postepowaniu. Orzecznictwo w tym zakresie nie pozostawia zadnych watpliwoéei co do istoty
poruszanego zagadnienia przez protestujgcego Wykonawce. Przywola¢ moima chocby
Orzeczenie o sygn. akt KIO/UZP/49/08 — Wykonawcy od poczatku musza wiedzied, jakie
warunki powinni spehni¢, w specyfikacji nie mozna poda¢ innych warunkéw brania udziatu w
przetargu, niz te wskazane w ogloszeniu o zaméwieniu. Zdaniem Krajowej 1zby
Odwolawczej takie naruszenie przepisow, oznacza koniecznos¢ uniewaznienia calego
przetargu. Okreslenie wszystkich warunkéw jakie musza spelni¢ wykonawcy musi byé
umieszczone juz w ogloszeniu. Wprowadzenie do specyfikacji nowych warunkéw jest
niedopuszczalne i stanowt razace naruszenie przepisow.
Podstawowym celem jest zapewnienie wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu,
pewnosci, Ze zamawiajacy nagle nie zmieni warunkéw, na ktérych wykonawcy przystepowali
do postgpowania przetargowego. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r. sygn. akt UZP/ZO/0-
824/05 Zespol Arbitrow zauwazyl ze naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 38 ust. 5 prawa zamoéwien
publicznych uniemozliwia zawarcie waznej umowy, tym samym naleZy uniewaznié
postepowanie przetargowe.
Z przedstawionych powy7ej wzgleddw i przestanek prawnych protest jest w petni zasadny a
w zwigzku z tym wnosimy jak na wstgpie
Niniejszy protest zostaje przekazany drogg pisemng i dostarczony do siedziby Zamawiajgcego
zgodnie z wymogiem SIWZ i obowigzujacych przepiséw.
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