Pomiechówek 2008-04-28
ZP.341/3/3/2008
DO WSZYSTKICH WYKONAWCÓW
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „Modernizację i rozbudowę oświetlenia drogowego 
na terenie Gminy Pomiechówek”
ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU

wniesionego w dniu 18 kwietnia 2008 r.

Zamawiający, działając na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych /jt. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655/ informuje 
o rozstrzygnięciu protestu wniesionego na postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia w przetargu nieograniczonym na „Modernizację i rozbudowę oświetlenia drogowego na terenie Gminy Pomiechówek”

Rozstrzygnięcie protestu jest następujące:

Postanawiam protest oddalić 

Uzasadnienie


W dniu 11 kwietnia 2007 r. Zamawiający wszczął postępowanie 
o udzielenie zamówienia publicznego w trybie nieograniczonym na wykonanie zadania „Modernizacja i rozbudowa oświetlenia drogowego na terenie Gminy Pomiechówek”, poprzez zamieszczenie ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych zamówień publicznych o numerze 74955-2008. 

W tym samym dniu Zamawiający opublikował o głoszenie o zamówieniu wraz 
ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia na własnej stronie internetowej www.pomiechowek.pl .

W dniu 18 kwietnia 2008 r. wpłynął do Zamawiającego protest na postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia, złożony przez firmę Centrum Zaopatrzenia Energetyki „ELTAST” Sp. z o. o. z siedzibą w Radomiu. 

Zamawiający podał do publicznej wiadomości treść protestu wraz z wezwaniem 
do przyłączenia do postępowania wszczętego w wyniku wniesienia protestu w dniu 21.04.2008 r .
W wymaganym terminie (23 kwietnia br.) do protestu przyłączyła się, po stronie Zamawiającego, firma THORN LIGHTING POLSKA Sp. z o. o. , z siedzibą we Wrocławiu.
Po dokonaniu analizy zarzutów i żądań podniesionych w proteście Zamawiający stwierdził, że protest w części jest uzasadniony, a w pozostałej części podlega odrzuceniu.

Ad. 1) Zamawiający załączył do SIWZ dokumentację techniczną (zał. Nr 5) 
i obliczenia fotometryczne (zał. Nr 13), opisując wszystkie elementy mogące mieć wpływ na wykonanie zadania. Wbrew twierdzeniom Protestującego przykładowe obliczenia fotometryczne wykonane są  dla istniejących na terenie Gminy Pomiechówek ulic 
o określonych w kartach obliczeniowych parametrach, i tak na przykład parametry podane 
w karcie obliczeniowej nr 1 odpowiadają parametrom ulicy Serockiej i Modlińskiej 
w Brodach oraz Warszawskiej w Pomiechówku, a uzyskanie parametrów wymaganych normą (ME3A) dla tych odcinków gwarantuje uzyskanie wymagań normy dla np. odcinka drogi 
w Stanisławowie itd.

Dla ułatwienia Zamawiający załącza „Zestawienie charakterystycznych parametrów dróg dla których zostały wykonane obliczenia fotometryczne” i dla których wymaga 
się wykonania obliczeń gwarantujących uzyskanie parametrów zgodnych z PN-EN 13201 dla zaproponowanych opraw.
	Ulica
	Szer. ulicy  /m/
	Moduł /m/
	wys. zaw. orawy  /m//kąt nachylenia /st/
	Wysięg oprawy nad krawędź jezdni (odl.słupa + wysięgnik 1,5m) /m/
	Klasa oświetlenia 
	Moc oprawy
	Rodzaj nawierzchni
	Strumień świetlny źródła /lm/
	Wsp.utrzymania

	1
	7
	40
	10
	0,5
	 ME3a
	150W
	R3
	17500
	0,8

	2
	6
	35
	10
	-1,5
	ME4b
	100W
	R3
	10500
	0,8

	3
	6
	45
	10
	-2
	ME5
	100W
	R3
	10500
	0,8

	4
	5
	36
	10
	-0,5
	ME3c
	100W
	R3
	10500
	0,8

	5
	5
	40
	10
	0,5
	ME4b
	100W
	R3
	10500
	0,8

	6
	6
	42
	10
	0,5
	ME5
	100W
	R3
	10500
	0,8

	7
	4
	37
	8
	0,5
	ME5
	70W
	R3
	6600
	0,8

	8
	5
	40
	10
	0,5
	ME5
	70W
	R3
	6600
	0,8

	9
	5,5
	40
	10
	1
	ME5
	70W
	R3
	6600
	0,8

	10
	6
	45
	10
	-2,5
	ME6
	70W
	R3
	6600
	0,8


Obliczeń należy dokonać z dowolnym kątem nachylenia opraw od 0-15 st.
Projekt załączony do SIWZ określa kategorie oświetlenia ulic zgodnie z wymaganą normą PN-EN 13201. Założenia dotyczące geometrii jezdni zostały określone na podstawie stanu faktycznego a przypisanie im określonych kategorii oświetlenia nastąpiło zgodnie 
z przytoczoną normą. Określenie sposobu montażu opraw zostało zawarte w przedmiarze robót oraz w zastawieniach tabelarycznych projektu oświetlenia i inwentaryzacji (jak wcześniej wskazano podano wysokość montażu, długość i kąt nachylenia wysięgnika itd.) 

Reasumując - Przykładowe odcinki dróg przyjęte do obliczeń są odcinkami o najtrudniejszej na terenie gminy „geometrii” dla osiągnięcia wyniku oświetlenia drogi zgodnego z PN-EN 13-201. 

Uzyskanie parametrów zgodnych z normą dla zadanych odcinków gwarantuje Zamawiającemu wykonanie zadania z uzyskaniem parametrów zgodnych z normą.

Zamawiający, celem ujednolicenia systemu oświetlenia, wymaga aby wszystkie wysięgniki posiadały identyczny kąt nachylenia natomiast oprawa posiadała możliwość regulacji bryły świetlnej w zakresie co najmniej 15st, a nie 5, ponieważ sposób montażu opraw na słupach linii NN wymaga zachowania pewnej tolerancji wynikającej z układu sieci.

Niejednokrotnie niemożliwym jest ze względu np. na podział sieci zawieszenie opraw nad linią NN lub jej przewieszenia pod linie wymaga przebudowa sieci w trakcie eksploatacji oświetlenia tolerancja 0-15 stopni umożliwia regulację parametrów świetlnych tak aby zachować parametry właściwe dla PN-EN 13201 na powierzchni jezdni.

Ponieważ nie wszystkie oprawy posiadają własną regulację Zamawiający dopuszcza zastosowanie osobnego elementu w postaci ruchomego łącznika pomiędzy wysięgnikiem 
a oprawą spełniającego funkcję takiej regulacji.

Czytając dokładnie ustawę – Prawo zamówień publicznych (zwanej dalej Pzp) oraz ustawę – Prawo budowlane oraz akty wykonawcze do ww. ustaw nie można doszukać się zapisu aby Zamawiający był w obowiązku umieszczania w dokumentacji technicznej obliczeń fotometrycznych, jak również potwierdzeń zgodności prac ze spisem Polskich Norm. Rozporządzenie Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 3. 03.1999 r., Nr 430 na które 
w proteście powołuje się Wykonawca nie istnieje i dlatego Zamawiający nie jest w stanie odnieść się do tej części protestu, w której Wykonawca powołuje się na ww. akt.
Zatem, jak stanowi art. 30 ust. 1 Pzp „Zamawiający opisuje przedmiot zamówienia za pomocą cech technicznych i jakościowych z zachowaniem Polskich Norm przenoszących normy europejskie lub norm innych państw członkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszących te normy.”, co w przypadku powyższego zamówienia gwarantuje wykonanie zadania zgodnie z dokumentacją.

Ponadto Protestujący usilnie stara się wmówić Zamawiającemu iż norma PN EN 13-201 jest jedyną normą jaka opisuje prace modernizacji oświetlenia ulic, a tak przecież nie jest.

Ad. 2) W dokumentacji został podany zakres remontu tzn. ilość i miejsce montowanych opraw, wysokość montażu, odległość miedzy montowanymi oprawami, rodzaj zastosowanych zabezpieczeń, rodzaj przewodów, długości i kąt nachylenia wysięgników, sposób montażu wysięgnika, wymagania dotyczące parametrów zastosowanego sprzętu itd., co zdaniem Zamawiającego jest konkretnym rozwiązaniem technicznym pozwalającym na wykonanie zadania z wykorzystaniem materiałów równoważnych lecz w żadnym przypadku wariantowych.

Zamawiający nie dołączył do SIWZ kart katalogowych opraw konkretnych producentów oraz nie wskazał w niej określonych typów opraw wypełniając ustawowy obowiązek wynikający z art. 29 pkt. 2 i 3. Zamawiający postawił wymagania dotyczące dokumentów które Wykonawcy mają dołączyć do ofert dla potwierdzenia spełnienia przez niech postawionych w SIWZ wymagań co do zastosowanych materiałów przy realizacji zamówienia objętego niniejszym postępowaniem.

Wyniki obliczeń dla proponowanych przez Wykonawców mają tylko potwierdzać że proponowane oprawy pozwolą na uzyskanie parametrów oświetleniowych co najmniej takich jakie zostały określone w normie PN-EN 13201. Z powyższego zarzutu należy się domyślać że Protestujący nie zrozumiał tego, że to Wykonawca ma potwierdzić że oprawy jakie proponuje do wykonania zadania spełnią wymagania normy dotyczące jakości oświetlenia 
a nie Zamawiający. Dla Zamawiającego nie ma znaczenia producent opraw ani ich nazwa czy typ, oprawy mają posiadać co najmniej parametry określone w SIWZ i mają mieć taki rozsył światła aby mogły spełnić parametry fotometryczne na powierzchni jezdni określone normą.

Żądanie uzasadnienia przywołania nazw własnych produktów oraz określenie kryteriów równoważności - Zamawiający uznaje za zarzut w części uzasadniony i w związku z powyższym informuje, iż doboru mocy opraw dokonano z wykorzystaniem opraw firmy „THORN” i źródeł firmy „OSRAM” 

- „ORACLE 1A” przy czym dodaje się wyrazy: „lub równoważne”, 

- „ JET1” przy czym dodaje się wyrazy: „lub równoważne”,

- „ JET2” przy czym dodaje się wyrazy: „lub równoważne”.

i źródeł firmy „OSRAM”

- „NAV T-SUPER” przy czym dodaje się wyrazy: „lub równoważne”,

Według Zamawiającego dokumentacje załączone do SIWZ zawierają wszystkie dane wymagane rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dn. 2 września 2004 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-użytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z póź. zm.).
Ponadto Zamawiający informuje, że określił kryteria równoważności w pkt 4.4. SIWZ.

Ad. 3) Zamawiający załączył do SIWZ kilka dokumentacji projektowych wykonanych przez różnych projektantów w odniesieniu do dokumentacji Modernizacji systemu w zakresie istniejącej sieci oświetlenia ulicznego oraz Programu Funkcjonalno-użytkowego, Zamawiający informuje, iż zostały one wykonane przez firmę ENERGO-INWEST 
i podpisane przez projektanta posiadającego uprawnienia o nr ŁOM.6/82.

Zamawiający nie załączył do SIWZ zeskanowanej dokumentacji, gdyż posiada ją w wersji elektronicznej która wydaje się wygodniejsza do załączenia na stronie internetowej Zamawiającego oraz łatwiejsza do pobrania z tej strony.

Ad. 4) Ponieważ kryterium o najwyższej wadze jest cena zadania, natomiast kryterium drugie tj. warunki spłaty są ściśle związane z przedmiotem zamówienia, w którego skład wchodzi, zgodnie z zapisami SIWZ § 3 ust. 1 finansowanie inwestycji przez wykonawcę na zasadzie kredytowania robót i spłata zobowiązania przez Zamawiającego 
w określony w § 13 ust. 3 SIWZ sposób, tak więc kryterium warunku spłat ściśle odnosi 
się do przedmiotu zamówienia i warunkuje koszty eksploatacji systemu oświetlenia ulicznego po realizacji remontu, w którego skład wchodzić będzie opłata za energię elektryczną, opłata za utrzymanie systemu oświetlenia ulic oraz spłata zaciągniętego u wykonawcy kredytu. Tak więc kryteria określone w niniejszym postępowaniu wypełniają zdaniem Zamawiającego 
w pełni przesłanki wynikające z art. 91 ust. 2 

Do Zamawiającego nie można stosować przepisów o terminach zapłaty w transakcjach handlowych, ustawa ta bowiem nie reguluje transakcji dokonywanych przez gminy w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb wspólnoty gminnej. Zamawiający – Gmina Pomiechówek 
w przedmiotowym zamówieniu wykonuje zadania własne w rozumieniu ustawy 
o samorządzie gminnym. (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591z póź. zm.). Sąd Najwyższy 
w orzeczeniu z dnia z dnia 13 stycznia 2006 r. III CZP 124/2005 podzielił utrwalone 
w orzecznictwie stanowisko, że działalność gminy w ramach wykonywania jej zadań własnych może stanowić działalność gospodarczą. Musi ona jednak odpowiadać kryteriom takiego rodzaju aktywności, tzn. musi mieć charakter zorganizowany i ciągły oraz podlegać regułom racjonalnego gospodarowania i stanowić formę udziału w obrocie gospodarczym. 
W przedmiotowej sprawie Zamawiający nie działa jako uczestnik obrotu gospodarczego i nie podlega przepisom ustawy o terminach zapłaty w transakcjach handlowych, stąd zarzuty skarżącego są całkowicie bezpodstawne.
Ponadto, jak słusznie podnosi Wykonawca przyłączający się do protestu po stronie Zamawiającego:
„Protestujący na swojej stronie internetowej www.eltast.pl reklamuje się ponadto jako firma, która wykonuje modernizacje oświetlenia ulicznego spłacane przez inwestora instytucjonalnego (w tym jednostki administracyjne jak Gminy) w ratach przez wiele lat. 
W zeszłym roku Protestujący wygrał i zrealizował co najmniej kilka przetargów finansowanych właśnie w sposób opisany w SIWZ i było to już po nowelizacji PZP – stąd dziwnym wydaje się nam stawianie zarzutów w tej materii przez Protestującego.”
Mając na uwadze powyższe protest należało rozstrzygnąć jak na wstępie.

Pouczenie:


Na podstawie art. 184 Pzp od rozstrzygnięcia protestu Wykonawcy przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu lub upływu terminu rozstrzygnięcia protestu, jednocześnie przekazując jego kopię Zamawiającemu. Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzędu.
Uczestnik postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu może zgłosić przystąpienie do postępowania odwoławczego najpóźniej do czasu otwarcia posiedzenia składu orzekającego Izby, wskazując swój interes prawny w przystąpieniu i stronę, do której przystępuje. Zgłoszenie przystąpienia doręcza się Prezesowi Urzędu, przekazując jego kopię zamawiającemu oraz wykonawcy wnoszącemu odwołanie.
Odwołanie podlega rozpoznaniu, jeżeli uiszczono wpis. Wpis uiszcza się najpóźniej 
w dniu odwołania, a dowód jego uiszczenia dołącza się do odwołania. Jeżeli wpis nie został uiszczony Prezes Urzędu zwraca odwołanie.
Wójt

/-/ Mgr Dariusz Bielecki
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