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HOAL

T - PROTEST

Na podstawie art 180 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych,
skfadam protest w posigpowaniu prowadzonym w trybic przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest” budowa boiska do gry w pitke nozng wraz z el. infrastruktury w Czarnowie,

Gmina Pormiechowek”, zgodnie z ogloszeniem z dnia 05.01.2009 na dokonane przez
Zamawiajacego odrzucenie mojej oferty i wybranie innej oferty za najkorzystniejsza.

Protestujacy powzial wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe do wniesienia
protestu w dniu 28 stycznia 2009 r. W zwiazku z tym protest jest skladany w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym powzial lub mogl powziat wiadomosé o okolicznosciach stanowiacych
podstawe do wniesienia protestu, co jest zgodne z art 180 ust 2 oraz art 180 ust.3 pkt lustawy
— Prawo zamdwien publicznych.

Protest zostaje wniesiony wobec dziatan Zamawiajacego zarzucajac:

- niezgodne 2 PZP odrzucenie moje] oferty.
- wybranie innej oferty za najkorzystniejsza

Tym samym Zamawiajacy swoim postepowaniem naruszy} : PZP art. 89 i 91; art. 2 pkt. 8; art. 22,
pkt. 2; art 29. pkt. 11 2; art. 30. pkt. 5:. prawo budowlane.

UZASADNIENIE

Wykonawea zlozyt ofertg na budowe boiska o gry w pitkg nozng wraz z el. infrastruktury w
Czarnowie, Gmina Pomiechowek zgodnie z PZP i SIWZ. Pomimo zlozenia moim zdaniem
waznej oferty Zamawiajacy mojg ofertg odrzucit.

Niezaprzeczalne jest, Ze w pierwotnej wersji SIWZ.:

LOWCOME 1. Zamawiajacy w SIWZ rozdziat [ pkt 3.1 w opisie przedmiotu
zamdwienia napisal “boisko_do pitki noznej przeznaczomne do rozgrywek lokalnych, nie
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ligowych, o wymiarach 98x54 m (114x60m_brutto) o nawierzchni trawiagstej” a wiec
Zamawiajacy oczekuje wykonanie dziela jednolitego  produktu tj.  jednolitego
niezréznicowanego boiska o nawierzchni trawiastej i wymiarze brutto 114x60m 7
dopuszczeniem do gry, wezesniej opisuje dzielo jako roboty budowlane. W ustawie /P w an.
2 pkt. 8 ustawodawca zgodnie z prawem budowlanym opisal co rozumie pod pojgci:in roboty
budowlane: * nalezy rozumie¢ wykonanie rob6t budowlanych za pomocg dowolnych
$§rodkéw” pod warunkiem osiagnigcia wymagan postawionych przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy postawil wymaganie w sposob nastgpujacy: boisko pitkarskie trawiaste
przekazane do uzytkowania jako pelnowartosciowe w terminie nie dfuzszym niz rok od siewu
nasion i do tego czasu pielegnacje boiska wykonuje na swdj koszt wykonawca. Oswiadczyl
rowniez, ze projektu opisujacego technologie wykonania robdt nie posiada. Powyzsze miesci
si¢ w zapisach ustawy PZP art. 30. pkt. 6, ktére mowia, ze zamawiajacy moze odstapi¢ od
opisania przedmiotu zaméwienia za pomoca norm, projektu itd. podajac opis przeznaczenia
przedmiotu zamowienia | dane funkcjonalne. Brak projektu 1 opis boiska jako boiska
trawiastego, nieligowego do rozgrywek lokalnych dopuszczonego do uzytkowania po roku od
siewu nasion.

2. Zamawiajacy w SIWZ rozdziat I pkt 3.2. informuje, ze
szczegotowy opis zamowienia zawarty jest w dokumentacji projektowej, przedmiarach
robot, Specyfikacji Technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, zastrzegajac
jednoczesnie, ze wszelkie odstgpstwa materiatowe od projektu musza by¢ wykazane przez
wykonawce jako tozsame z projektowanymi i wykonawca musi przed ziozeniem oferty
otrzymac zgodg na zastosowanie innych niz w projekcie materiatow. Po odwiadgzeniu, 7
nie ma projektu to niec mozna niczego uzgadnia¢, kosztorysy $lepe i STWiOR ni j;:0ga by¢
wiazace, gdyz nie wiadomo do czego sie odnosza. Okresla to Ustawa PZP art. 33 pkt. 1.1

3. Zamawiajacy w SIWZ rozdzial T pkt 18.4 informuje, 7e
"pozycje kosztorvsu. ktore nie bedg wycenione przez wykonawce. nie zostang zaptacone po
ich wykonaniu, gdyz uwazaé sie bedzie, ze roboty le zostaly ujete w _innych pozvcjach
kosztorysw. " Z tego zapisu wynika, ze Zamawiajacy nie przywiazuje wagi do wadliwodci
kosztorysu ofertowego, gdyz bedzie odbierat wykonanie dzieta, a nie robot. Oferty z wada
kosztorysu ofertowego nie odrzuci tylko zalozy, ze wykazana wycena jest wycena za
kompletne dzieto wydane Zamawiajacemu do uzytkowania.

4, Zamawiajacy w SIWZ — postanowienia umowy -
rozdzial V &1 pkt. 2 wskazuje, ze przedmiotem umowy jest wykonanie dziela jednolitego,
boiska trawiastego o wymiarze 114x60m brutto.

5. Zamawiajacy w SIWZ - postanowienia umowy -
rozdzial V &1 pkt. 4 wskazuje, ze rozliczenie za roboty ma charakter ryczattowy. Tym
samym potwierdza zapis wczesniej umieszczony w SIWZ, ze wady wyvceny w kosztorysie
ofertowym nie stanowia powodu do uznania oferty za niewazna, gdyz przy. umowach
ryczaltowych wykonawca ma wykonaé dzieto za ryczalt. Kosztorys stancwi jedynie
pomocniczy element ufatwiajacy wyceng, lecz jest catkowicie zbyteczny i nizwiazacy.
Zamawiajacy w nastgpnych punktach napisat, ze rozliczanie robdt begdzie nastgpowac
etapami w oparciu o harmonogram rzeczowo-finansowy. Kolejny raz Zamawiajacy
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potwierdza, ze kosziorys nie stanowi zadnej wartosci wigzacej strony umowy i
postgpowania przetargowego.

Zamaw1aja_cy w SIWZ - postanowienia ijiiowy

rozdziat V &11 pkt. | wskazuje, ze odbior koncowy bedzie polegal na przekazaniu

Zamawchemu ustalonego w umowie dzieta, a wigc boiska pitkarskiego o jednolite]
murawie dopuszczonego do gry.

Niezaprzeczalne jest, ze Zamawiajacy skorvgowal pierwotna wersje SIWZ wskutek

udzielonych odpowiedzi na zapytania wvkonawcow tj:

Zamawiajacy przyznal, ze nie ma projektu na budowane

boisko, czym spowodowal, ze zapis w SIWZ rozdzial I pkt 3.2.zobowiazujacy wykonawce

do kazdorazowego uzgadniania zmian materialdw uzytych do budowy boiska w stosunku do
zaprojektowanych stat sig nieegzekwowalny. Patrz odpowiedz na pytanie 2 z 23.01.2009
roku. Nieodtaczng czgscia projektu budowlanego jest specyfikacja technicznego wykonania
1 odbioru robdt. Jesli nie ma projektu budowlanego na budowe boiska, to nie moze byé
STWIOR, gdyz najpierw projektuje si¢ dzielo, a potem ustala sie technologie robot i
odbioru, a nie odwrotnie, Zamawiajacy potwierdza to w SIWZ, gdyz na stronie internetowej
nie umieszcza projektu budowlanego i specyfikacji technicznego wykonania i odbioru robot
tylko umieszcza specyfikacje techmriczng, a wigc nie dokument zobowigzujacy do czegos
wykonawcg. Wykonawca niewiedzac jak ma wycenié robote ryczaltowa zapytal
Zamawiajgcego czy ma projekt, a ten odpownedzlml nie mam projektu wobec lﬁ go dal
wykonawcy dowolnos¢ w budowaniu dzieta zamowionego. '

W odpowiedzi na pytanie 5, 7 i 8 Zamawiajgcy

informyje, ze wykonawca moze samodzielnie ustali¢ rodzaj stosowanych materialéw i ich

ilo§¢. Zamawiajgcy stawia tylko jeden warunek: boisko ma by¢ przekazane w dobrej jakosci.
Zamawiajacy potwierdza tym samym regule charakteryzujaca umowy ryczattowe, liczy sie
dzielo, a nie droga prowadzaca do niego. Zamawiajacy dopuszcza siew trawy z nasion
pomimo, ze w Specyfikacji Technicznej nie ma mowy o sianiu trawy. Potwierdza tvm
samym o nicobowiazujace) formule Specyfikacji Technicznej.

W odpowiedzi na pytanie 10 wskazujace, ze bezcelowe

jest aczenie technologii wykonania murawy boisko poprzez czesciowe sianie z nasion |
) & Wy

czeéciowe rozkiadanie murawy z trawnika z rolki, gdyz 1 tak Zamawiajacy bedzie czekat 1
rok na rozpoczgcic uzytkowania boiska Zamawiajacy odpowiedziat, ze dopuszcza
przekazanie wybudowanego dzieta nie pézniej niz rok od zasiewu nasion. Po uplywie roku
murawa boiska musi by¢ przekazana do eksploatacji. Zamawiajacy tym samym potwierdzit
bezcelowosé faczenia technologi siania i rozkladania trawy, wydtuzy} okres wykonywania
robdt 1 natozyé na wykonawce obowiazek pielegnacji i wyhodowania wartosciowego i
nadajqcej sie do eksploatacji murawy boiska. Orzekt Zamawwga_cy ze zamowxru, dzieto
musi by¢ w pelni wartosciowe w terminie nie dtuzszym niz rok od siewu nasiciy; Orzek!
wiec, ze liczy sie wartosciowe dziefo wydane na czas, a nie inne okolicznosci.

W odpowiedzi na pytanie 11 Zamawiajacy wskazuje, ze

w okresie od siewu nasion do dopuszczenia boiska do eksploatacji na wykonawcy ciazy
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pielegnacja boiska. Potwierdza tym samym w odpowiedzi na pytanie 10 i 11, ze
przedmiotem odbioru bgdzie boisko z dobrej jakosci murawa przekazana jednoczesnie do
eksploatacji.

Wobec powyzszego zadam:

- ponownej oceny ofert

- uznania mojej oferty za wazng i
najkorzystniejsza

Ustawodawca w ustawie PZP w art. 31:

w pkt. I moéwi, ze roboty budowlane opisuje si¢ poprzez
projekt budowlany i STWiOR,

w pkt. 213 mowi, ze jesh wykonawca ma sam zaprojektowaé
wykonanie robot budowlanych to Zamawiajacy w SIWZ zapewnia program
funkcjonalno-uzytkowy w ktorym opisuje cechy przedmiotu zamowienia.

W tym wypadku nie bylo projektu ani PF-U, tylko zamawiajacy w umowie i w SIWZ w
rozdziale 1 pkt 3.1 w opisie przedmiotu zamowienia napisat “boisko do piiii noznej
przeznaczone do rozgrywek lokalnych. nie ligowvch, o wymiarach 98x54 m %/ 14x60m

brutto) o nawierzchni trawiastej”. Kosztorys slepy i Specyfikacja Techniczna nie byty
dokumentami zapisanym w SIWZ jako obowiazujace wykonawee. Szczegdlnie kosztorys
Slepy w umowie ryczaltowej i przy zapisie SIWZ rozdziat | pkt 18.4 nie moze by¢
warunkiem odrzucajacym oferte.

Oswiadczam, Ze moja oferta odpowiada wymogom SIWZ i wydam dzielo w postaci
boiska pilkarskiego z murawg z trawy naturalnej z dopuszczeniem do grv w terminie
do roku od siewu nasion traw tj. zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajscego wyrazonym
we wzorze umowy, wyjadnieniach do SIWZ. Moja oferta odpowiada wymogom SIWZ.
Zamawiajacy odrzucajac mojg oferte¢ wykonal to niezgodnie ze SIWZ i PZP. Zamawiajgcy
opisal dzieto jako boisko z trawy, kiére bgdzie odebrane w terminie do roku od siewu pod
warunkiem, ze bedzie gotowe do wiaczenia do eksploatacji. Zamawiajacy nie majac
projektu pozostawil wykonawcy sprawg dojscia do oczekiwanego efektu robot. Potwierdzi
to dajac mu dowolnos¢ dobrania materialdw do podbudowy boiska, systemu
nawadniajgcego 1 zgadzajac sig, ze bezcelowe jest iaczenie technologii trawy sianej z
rozktadang, gdyz niepotrzebnie podraza to wykonanie dziela. a na eksploatacjg i tak trzeba
czeka¢ do jednego roku od siewu nasion | tak tez Zamawiajacy odpowiedzial, ze bedzie
czekat i odbierze dzieto po roku od siewu nasion. Orzecznictwo KIO w stosunku dg; bledow
w kosztorysach ofertowych robot rozliczanych ryczattowo jest jednoznaczne i ko;fgf:,\_;tnc dla

protestujacego.
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Zakres robét i sposob wykonania dziata nie budzif moich watpliwoscl wobec czego nie
miatem powodow, aby przed przetargiem zadawac kolejne pytania w tym temacie.

Z powazaniem
Henryk Ch&&nacki




