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Pomiechowek 2010-11-04

ZP.341/20/11/2010
DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczconego na realizacje zadania p.n. Prace geodezyjne zwigzane 2z zadaniem
pn. ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w Pomiechowie, Pomiechéwku, Brodach i Brodach-
Parcelach, gmina Pomiechéwek w ramach projektu Kompleksowa modernizacja i rozbudowa
komunalnej oczyszczalni sciekbw w Brodach wraz z rozbudowg kanalizacji sanitarnej
w Pomiechowie, Pomiechédwku, Brodach i Brodach-Parcelach, gmina Pomiechéwek”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym
postgpowaniu, na podstawie art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (jt. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), wybrano jako najkorzystniejsza
oferte nr 2, tj. oferte ztozong przez:

Piotr Wisniewski

Tadeusz Dziegielewski
ATP-GEOs. c.
Ul. Daszynskiego 11
05-100 Nowy Dwor Mazowiecki

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert wptyngto 6 ofert. Jeden Wykonawca zostat
wykluczony z postgpowania, tj. Waldemar Lesko GEOCOM Ustugi Geodezyjno —
Projektowe,
Ul. Zakroczymska 46, 05-7100 Nowy Dwor Mazowiecki. Wykonawce wykluczono na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, tj. z powodu nie
wykazania spelniania warunkoéw udziatu w postgpowaniu. Wykonawca nie zataczyt do oferty
dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi, ktore wykonat (a ktore zostaly wykazane
w oswiadczeniu o posiadaniu doswiadczenia zawodowego) zostaly wykonane nalezycie.
Na wezwanie do uzupehlienia dokumentow wykonawca zlozyt 6 sztuk dokumentow
zatytutowanych ,,Referencje”, jednakze zaden z tych dokumentéw nie potwierdzal wykonania
ustug, ktore zostaty wykazane w o§wiadczeniu dotyczacym do$wiadczenia zawodowego.

Ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 uznano za odrzucong.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku nie wykluczenia Wykonawcy jego oferta
i tak podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy, tj. z uwagi na to,
ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Wykonawca
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ztozyt ofert¢ na nieprawidlowym formularzu oferty oraz podal w taki sposob ceny
jednostkowe, Ze nie mozna bylo stwierdzi¢, czy sa one cenami brutto, czy netto. Wyjasnienia
w tej sprawie ztozone przez Wykonawce nie uprawniaja jednak Zamawiajacego do poprawek
oferty, poniewaz nie mozna ww. uchybienia zakwalifikowa¢ do omytek, o ktorych mowa
w art. 87 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Zaoferowane w postgpowaniu ceny oraz ocen¢ i poréwnanie ofert przedstawiamy
w zataczniku nr 1 do niniejszego pisma.

Termin w jakim moze zosta¢ zawarta umowa to termin okreslony w art. 94 ust. 1 pkt.
2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, tj. termin nie krétszy niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie przystuguje odwotanie. Odwotanie
przystuguje Wykonawcy na czynno$¢ wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
oraz odrzucenia oferty. Odwotanie wnosi si¢ w terminie okre§lonym w art. 182 ust. 1 pkt. 2
oraz na zasadach zawartych w Rozdziale 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Z up. WOJTA
Mgr Mariusz Lempicki
Zastepca Wojta

Potwierdzam otrzymanie pisma w dniu ... .11.2010 1. 0 @0dZ. .....oiviiiiiiis i
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