Pomiechowek 2011-03-29
ZP.271.3.14.2011

DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania p.n. ,,Poprawa bezpieczenstwa komunikacyjnego
oraz zwiekszenie plynnosci ruchu na drogach gminnych poprzez przebudowe drég
w miejscowosciach: Stanistawowo, Pomiechowo i Pomiechowek, gmina Pomiechowek”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) informuj¢ o wyborze
najkorzystniejszych oferty w ww. postepowaniu.

Po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu wybrano jako
najkorzystniejsza oferte nr 3, tj. ofertg ztlozong przez:
Spotdzielni¢ Robot Budowlano-Drogowych
Ul. Zasciankowa 1
05-240 Thuszez
Wykonawca nie podlegal wykluczeniu, a jego oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktoéw
w jedynym kryterium oceny ofert, jakim byta cena.
W terminie przewidzianym na skladanie ofert wplyngto 9 ofert. Ponizej przedstawiamy
zestawienie Wykonawcow i ztozonych przez nich ofert wraz z przyznang im punktacjg.

Liczba
punktow | Kolejnosé¢
(jedyne ofert po

kryterium ocenie
- CeNna)

Cena brutto

L.p. Nazwa i adres Wykonawcy w 7t

1 STRABAG Sp. z o. 0.
Ul. Parzniewska 10 3.811.357,76 81,58 5
05-800 Pruszkow

2 S.G.I. DROGI Sp. z 0. 0.
Ul. Grochowska 342 2.862.329,76
03-838 Warszawa

Oferta Oferta
odrzucona | odrzucona

3 SPOLDZIELNIA ROBOT BUDOWLANO-
DROGOWYCH

ul. Zasciankowa 1

05-240 Ttuszcz

3.109.189,76 100 1

4 Konsorcjum firm:

POL-DROG WARSZAWA Sp. z 0. 0.
Ul. Arkuszowa 7

01-934 Warszawa 3.619.184,50 85,91 4
POL-DROG PILA Sp. z 0. 0.
Ul. Wawelska 106

64-920 Pita

5 Przedsiebiorstwo Budowy Drog
1 Mostow Sp. z 0. 0. 3.122.344,31 99,58 2
Ul. Kolejowa 28




05-300 Minsk Mazowiecki

6 DROGI | MOSTY Jan Kaczmarczyk
Kacice 76 3.333.333,33
06-100 Puttusk

Oferta Oferta
odrzucona | odrzucona

7 MABAU POLSKA Sp. z 0. 0.
Szymanow 9k 3.567.000,00 87,17 3
05-532 Baniocha

8 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCIJI
HANDLU | OBROTU "POLHILD I"
Mieczystaw Piotrowski, Pawetl Piotrowski, 3.262.536.89 Oferta Oferta
Zygmunt Piotrowski Spotka Jawna e odrzucona | odrzucona
ul. H. Sienkiewicza 13
05-230 Kobytka

9 PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERYJNO
BUDOWLANE "DROTECH"

KIN DARIUSZ 4.224.956,03 73,59 6
ul. Warszawska 211/2
05-300 Minsk Mazowiecki

Zaden z Wykonawcow nie zostat wykluczony z postepowania.
Zamawiajacy odrzucil oferty zlozone przez:

1) S.G.l. DROGI Sp. z 0. 0. Ul. Grochowska 342, 03-838 Warszawa — oferta nr 2,

2) DROGI I MOSTY Jan Kaczmarczyk, Kacice 76, 06-100 Puttusk — oferta nr 6,

3) PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCIJI HANDLU I OBROTU "POLHILD I" Mieczystaw
Piotrowski, Pawet Piotrowski, Zygmunt Piotrowski Spotka Jawna, ul. H. Sienkiewicza 13,
05-230 Kobytka — oferta nr 8.

Ww. oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (jt. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), tj. poniewaz ich
tre$¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.
Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu, opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych
oraz na wiasnej stronie internetowej w dniu 21 lutego 2011 r. pod numerem 59267 — 2011 (pkt.
II1.6 ogloszenia) oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (pkt. 11.1. SIWZ) zadat,
aby Wykonawcy wraz z oferta zlozyli kosztorys ofertowy, sporzadzony metoda kalkulacji
szczegdlowej. Zadanie to uzasadnione bylo przewidzeniem przez Zamawiajacego rozliczenia
kosztorysowego oraz mozliwosci wystapienia robot dodatkowych, zamiennych i zaniechanych
oraz zwiazang z tym potrzeba poznania wartos$ci wszystkich sktadnikow ceny w kazdej z pozycji
kosztorysowych, w celu oszacowania (gdy zajdzie taka potrzeba) wartosci robot dodatkowych,
zamiennych lub zaniechanych. Rowniez w projekcie umowy stanowigcym integralng czes¢ SIWZ
Zamawiajacy uwzglednit wynagrodzenie kosztorysowe, ktore bedzie rozliczane w oparciu
o kosztorys ofertowy. W zapisach umownych przewidziano takze, ze rozliczenie ewentualnych
robot dodatkowych, zamiennych 1 zaniechanych oparte bgdzie o ceny czynnikéw produkcji (Rbg,
M, S, Ko, Z), ktére zostang przyjete z kosztorysu ofertowego ztozonego przez Wykonawce wraz
z oferta.
Ww. Wykonawcy za$ zlozyli kosztorysy uproszczone, a nie =zalaczyli kosztorysow
szczegotowych, co oznacza, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ 1 tym samym
wypehia podstawe odrzucenia oferty okreslong w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Na podstawie kosztorysu uproszczonego ztozonego przez ww. Wykonawcoéw nie
mozna bytoby zrealizowac¢ zapisow umownych dotyczacych robot dodatkowych, zamiennych
i zaniechanych, poniewaz brak jest w wyszczegdlnienia w kosztorysach uproszczonych
2




czynnikow produkcji. Tak wigc kosztorys szczegdlowy stanowi wedlug powyzszych zapisow
SIWZ tres¢ oferty, a jego brak powoduje odrzucenie oferty Wykonawcy.

Uchybienie zatem przez ww. Wykonawcow 1 nie zlozenie kosztorysu szczegétowego nie moze
by¢ traktowane jako omytka formalna, lub brak dokumentu, ktéry podlega uzupetieniu
w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy jak dokumentu w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy,
ale wylacznie jako tre$¢ oferty nieodpowiadajaca tresci SIWZ.

Termin w jakim moze zosta¢ zawarta umowa to termin nie krétszy niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. przekazania informacji
0 wyborze faxem.

Na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie przystuguje odwotanie.

Wykonawcom przyshuguje odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnosci,
do ktoérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, przy czym katalog czynnosci,
na ktore przyshuguje odwotanie okreslony zostal w art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Odwotanie wnosi si¢ na zasadach zawartych w Dziale VI, Rozdziat 2 ww. ustawy
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w terminie, o ktorym mowa w art. 182 ust. 1 pkt. 2
ustawy, tj. w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci Zamawiajacego
stanowigcej podstawe odwotania.

Prosimy o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma faxem na nr 22 765-27-10.

Z up. WOJTA

I~/ mgr Mariusz Lempicki
Zastgpca Wojta



