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DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW

dotyczy: posepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pnBudowa ogdlnodogpnych
placow zabaw i boisk w miejsco¥aiach: Cegielnia Kosewo, Wymysty, Nowy ModlingBéwo,
Kikoty, Czarnowo, Gotawice Pierwsze, Gotawice Drigi

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT ORAZ O WYKONAWCACH,
KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE ORAZ O TERMINIE, W JAKIM MOG A
ZOSTAC ZAWARTE UMOWY

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnisst3@znia 2004 r. — Prawo zamowie
publicznych (. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 75 zm.) informy o wyborze
najkorzystniejszych ofert w przedmiotowym pgiwaniu.

Na kazda z pieciu czsci zamowienia ztoone zostaly 4 oferty.
Po dokonaniu badania i oceny ofertzdnych w kadej z czsci postpowania wybrano jako
najkorzystniejsz, w kazdej z peciu czsci zamowienia, ofegtnr 4 ztazong przez:

BUDIPOL SPOLKA Z OGRANICZON A ODPOWIEDZIALNO SCIA
ul. Ludowa 6a
06-400 Ciechanow

Wykonawca nie podlegat wykluczeniu, a jego ofertlizaceniu. Oferta ta uzyskata napsy
liczbe punktow (100) w jedynym kryterium oceny ofert, ijakoyta cena.

Zaden z Wykonawcow nie zostat wykluczony z ppstvania.

Zamawiajcy informuje,ze odrzucit w kadej czsci postpowania nagpujace oferty:

1) oferte nr 3 ztzong przezFIRME ,TRANSKOPAR” NIESLUCHOWSKI ZBIGNIEW, dziatajca pod
adresem: ul. Przylesie 6, 05-640 Mogielnica, naspaie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zygku z art. 90
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo&eien publicznych (j.t. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.), tj. z powodu zawieramnizep ofer¢ razaco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca podag w ofercie cea ofertowy wykonania kadej z czsci zamdwienia podat
wartcéci jedynie ze zioonych wraz z ofegt kosztorysow, nieuwzgtiniapc kosztoéw
wykonania robo6t witych w pozostatych formularzach kosztoryséw, ktbryykonawca nie
ziozyt. Z uwagi na to Zamawiagy powzat watpliwos¢ co do faktu, czy Wykonawca
wiasciwie obliczyt ceny wykonania kalej z czsci zamodwienia, jakoze zaoferowat (za
wykonanie o wiele wikszego zakresu robotzmvykazane w zakzonych kosztorysach) ceny
z kosztoryséw ,cgsciowych”. Zdaniem Zamawiagego Wykonawca podgj cere ofertong

w kazdej z czsci zmoOwienia nie uwzghbnit petnego zakresu roboét opisanego w SIWZ
i ogtoszeniu oraz prawdopodobnie nie uwagglit rzeczywistych kosztow tych robot.
Watpliwos¢é te¢ potwierdza rownig réznica cen pomidzy cenami zaoferowanymi przez
Wykonawe a cenami pozostatych Wykonawcow.

W zwigzku z powyszym Zamawiajcy wezwatl Wykonawg - FIRME ,TRANSKOPAR”
ZBIGNIEW NIESLUCHOWSKI do wyjanienia sposobu obliczenia ceny ofertowe] wzdej

z czsci zamoOwienia. Wykonawca, mimoze w wymaganym terminie nadestat inne
oswiadczenia i dokumenty (nie mage zwizku ze sposobem obliczenia ceny), ktorygat
Zamawiajcy, to zbyt milczeniem wezwanie do zémia wyjgnien dotyczcych elementéw
oferty magcych wptyw na wysok& ceny.

Nieztozenie ww. wyj&nien przez Wykonawg zmusito Zamawiajcego, zgodnie z dyspozycj
art. 90 ust. 3 ustawy — Prawo zamé&vpiblicznych, do odrzucenia oferty.
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Z uwagi na powysze nalealo odrzuat oferie FIRMY ,TRANSKOPAR” NIESLUCHOWSKI

ZBIGNIEW, dziatapca pod adresem: ul. Przylesie 6, 05-640 Mogielnicaarky na czs¢ I, I,

I, IV iV zamowienia.

2) ofere nr 1 zioong przez SATERNUS DISTRIBUTION SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA, dziatajca pod adresem: ul. Nowa 32, 41-
500 Chorzéw,na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnias®@znia 2004 r. — Prawo
zamoOwia publicznych (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz 972 zm.}j. poniewa tres¢ oferty nie
odpowiadata treci specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia, tjie posiadatakarty
technicznej oferowanej nawierzchni, potwierdzonerep jej producenta, oraz nie zawierala
autoryzacji producenta trawy syntetycznej, wystasjo dla Wykonawcy na realizowan
inwestycg wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przempcenta nagtnawierzchrg.

Oferta firmy SATERNUS DISTRIBUTION SPOtKA Z OGRANICZON ODPOWIEDZIALNGOSCIA

SPOLKA KOMANDYTOWA zostata odrzucona w kdej z peciu cz$ci postpowania z uwagi

na to co porxej.

Opierapc sk na dokumentach ztonych wraz z ofegtoraz w odpowiedzi na dwukrotne wezwanie

Wykonawcy do zigenia wyjdnien i prawidtowych dokumentoéw Zamawigly stwierdzit,ze:

- w ateécie higienicznym oferowanej trawy oraz w jej kartéeEhnicznej wykazani zostali dwaj
rozni producenci trawy, tj. Pietro Radici TappetificRP.A, Via Cav. Pietro Radici 19, 24020
CAZZANO S. ANDREA (GB) ITALY oraz Radici Pietro Ingtries & Brands S.p.A, 24020
Cazzano S. Andrea (GB), Via Cav. Radici 19, Wiochy;

- w karcie technicznej trawy jako producent widei€jietro Radici Tappetificio S.P.A, Via Cav.
Pietro Radici 19, 24020 CAZZANO S. ANDREA (GB) ITAL;

- firma Sit-in Poland Sp. z o. o. z siedgzilv RudzieSlaskie] maze reprezentowajedynie Radici
Pietro Industries & Brands S.p.A, 24020 CazzanArglrea (GB), Via Cav. Radici 19, Wiochy,
a nie Pietro Radici Tappetificio S.P.A, Via Cav.ethd Radici 19, 24020 CAZZANO S.
ANDREA (GB) ITALY, ktory zostat wskazany w karciedhnicznej trawy jako jej producent
i w zwigzku z tym,ze firma Sit-in Poland Sp. z 0. 0. nie posiada upmiemnia do wysipowania
w imieniu Pietro Radici Tappetificio S.P.A, to mieoze potwierdzé za ni dokumentow.

Z uwagi ha toze Wykonawca nie dostarczyt wymaganych w SIWZ dokude na dowodze

oferowane roboty budowlane odpowiadekreslonym wymaganiom, Zamawigy odrzucit oferg

nr 1 ziacvong na cz$é |, 11, 1ll, IV iV zambwienia.

Zestawienie Wykonawcow i ztonych przez nich ofert wraz z przyzmaim punktacy
stanowi zadcznik do niniejszego pisma.

Termin w jakim mog zost& zawarte umowy w sprawie niniejszego ppstvania to
termin nie krétszy i 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyboragorzystniejszych
ofert faksem Ilub nie krétszy mil0 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszych ofert w innej formiezfaks.

Na czynné¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie przystugupbvmtanie.

Wykonawcom przystuguje odwotanie od niezgodnej zeprsami ustawy czynsoi
Zamawiajcego podjtej w pos¢powaniu 0 udzielenie zamowienia lub zaniechanianoeaci,
do ktorej Zamawiajcy jest zobowjzany na podstawie ustawy, przy czym katalog czycino
na ktére przystuguje odwotanie okieny zostat w art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo zaredwi
publicznych. Odwotanie wnosi¢sha zasadach zawartych w Dziale VI, Rozdziat 2 wstawy
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w terminiektorym mowa w art. 182 ust. 1 pkt. 2
ustawy, tj. w terminie 5 dni od dnia przestanisomfacji faksem o czynsoi Zamawiagcego
stanowjcej podstaw odwotania, albo w terminie 10 dni —z@ informacja zostata przestana
w inny sposob.

Prosz o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma fakse nr 22 765-27-10.

Z up. Woéjta
/-/ mgr Mariusz tempicki
Zastepca Wdjta
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