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1. PRZEDMIOT, CEL I ZAKRES OPRACOWANIA

Przedmiotem ninigjszego opracowania jest ktadka przez rzeke Wkre zlokalizowana km 7,8
od ujscia rzeki do Narwi rzeki w Kosewku, gmina Pomiechéwek, powiat Nowodworski.
Usytuowanie obiektu w planie oraz widoki pokazanonarys 1.1ifot. 1.111.2.

Kladka w Kosewku

Rys. 1.1 Lokalizacja obiektu w planie (wedlug http://maps.google.pl/maps)

Celem niniejszego opracowania Jest wykonanie opinii na temat stanu technicznego
przedmiotowej ktadki ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu technicznego podpér, oraz okreslenie
warunkow jej dalszej eksploatacji.

Zakres niniejszego opracowania stanowia:

Inwentaryzacja geometryczna obiektu.

Dokumentacja fotograficzna podstawowych uszkodzen.

Wizualna ocena stanu technicznego poszezegdlnych elementéw konstrukeyjnych.
Ocena postgpu korozji elementéw stalowych konstrukeji, i wyposazenia wraz z oceng
wplywu korozji na no¢nosé.

Opinia techniczna nt. stanu technicznego obiektu.

Opinia nt. warunkéw dalszej eksploatacii kladki.

Propozycja prac zwiazanych z przebudows.

Podsumowanie i wnioski koricowe.
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2. PODSTAWY OPRACOWANIA

A. Umowa nr 49/2012 2z dnia 29/02/2012 1., zawarta pomigdzy Zamawiajgcym:

Gmina Pomiechéwek i Wykonawca: Biurem Konsultingowym ,,MOSTY PLONSK” s.c. Jan
Flis, Maciej Kornatowski.

B. Ogledziny obiektu oraz dokumentacija fotograficzna wykonana w dniu 08.04.2012 r.

C. Ogledziny obiektu, pomiary inwentaryzacyjne oraz dokumentacja fotograficzna wykonane
w marcu 2012 1.



D. Obowiazujace przepisy, normy oraz literatura techniczna:

[1] Biliszczuk J., Bien J., Maliszkiewicz P., Machelski Cz., Mistewicz M., Onysyk J., Rabiega J.:
Podrecznik inspektora mostowego. Czgsé¢ 11 II. Politechnika Wroctawska. Wroctaw 1995.

[2] PN-B-01800:1980 Antykorozyjne zabezpieczenia w budownictwie. Konstrukcje betonowe
i zelbetowe. Klasyfikacja i okreslenie srodowisk.

[3] PN-S-10030:1985 Obiekty mostowe. Obciazenia.

[4] PN-S-10050:1989 Obiekty mostowe. Konstrukcje stalowe. Wymagania i badania.

[5] PN-S-10052:1982 Obickty mostowe. Konstrukcje stalowe. Projektowanie.

[6] PN-EN 1991-2 Obciazenia ruchome mostow.

[7] PN-EN 1992-2 Mosty betonowe. Projektowanie i szczegolowe zasady.

[8] PN-H-04610:1978 Korozja metali. Metody oceny badan korozyjnych.

[9] PN-H 04651:1971 Ochrona przed korozja. Klasyfikacja i okreslenie agresywnosci korozyjnej
srodowisk.

[10] Pomiary odksztalcei i przemieszczen obiektow mostowych metodami geodezyjnymi, Ogolne
Specyfikacje Techniczne, GG-00.13.01, Generalna Dyrekcja Drog Publicznych, Warszawa 1998.

[11] Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Dz. U. Nr 43, poz. 430 2 1999 r.

[12] Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30.05.2000 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.
Dz. U. Nr 63, poz. 73522000 r.

[13] Rozporzadzenie =~ Ministréw ~ Komunikacji ~oraz ~ Administracji ~ Gospodarki = Terenowe;
i Ochrony Srodowiska z dnia 10.02.1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu robét drogowych 1 mostowych. Dz. U. Nr 7, poz. 30 z 1977 r.

[14] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczegélowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Dz. U. Nr 202, poz. 2072.

[15] Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj.. Dz. U. z 2010 r. nr 243, poz. 1623, tekst
jednolity).

[16] Zalecenia do wykonywania i odbioru antykorozyjnych zabezpieczen konstrukcji stalowych

drogowych obiektéw mostowych, opracowana przez Instytut Badawczy Drog i Mostow, Warszawa,
2006.

[17] Katalog detali mostowych. GDDKiA 2004.

[18] Augustyn ], Sledziewski E., Awarie konstrukcji stalowych, Arkady, Warszawa 1976.

[19] Bien J., Uszkodzenia i diagnostyka obiektéw mostowych, WKL, Warszawa 2010.

[20] Bien J., Modelowanie obiektéw w procesie ich eksplodwuteownikéwatacji, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroclawskiej, Wroctaw 2002.

[21] Furtak K., Sliwinski J., Materialy budowlane w mostownictwie, WKL, Warszawa 2004.

[22] Kmita J., Bien J., Machelski Cz., Komputerowe wspomaganie projektowania mostow, WKL,
Warszawa 1989.

[23] Madaj A., Wolowicki W., Budowa i utrzymanie mostéw, WKL, Warszawa 1995.

[24] Jarominiak A., Przeglady obiektéw mostowych, WKL, Warszawa 1991.

[25] Ryzynski A., Badania konstrukcji mostowych, WKL, 1982.

[26] Wysokowski A., Trwalos¢ mostow stalowych w funkcji zjawisk zmeczeniowych 1 korozyjnych,
Instytut Badawczy Drog i Mostow, Studia i Materialy, zeszyt 53, Warszawa 2001.

[27] http://www.pomiechowek.info



3. OPIS TECHNICZNY KLADKI

Przedmiotowy obiekt przekracza rzeke Wkre czterema przgstami o konstrukeji kratowej, opartymi
na wybudowanych w r6znych okresach, masywnych podporach o zréznicowanej konstrukeji. Jest to
obiekt czteroprzgstowy, o ustroju niosacym kratowym ciaglym skladanym z elementéw mostu
wojskowego MS-22-80. Poklad z desek utozony jest na podtuznicach z dwuteownikéw stalowych
INP 120 spoczywajacych na nietypowych poprzecznicach wysokosci 300 mm. Wykorzystano
tozyska systemowe mostu MS-22-80 oraz oczepy stalowe z par ceownikow [ 300.

Nie wystepuja urzadzenia dylatacyjne.

Nie ma systemu odwodnienia, wody opadowe przeciekaja przez szpary w poktadzie pod obiekt.

W konstrukcji obiektu wykorzystano czgsciowo konstrukcje urzadzen pietrzacych rozebranego
miyna.

nott z'C?fffiz}[zf;?’
Podpora nr 1 (przyczotek pélneeny) wykoya jest z prefabrykatow betonowych, posadowionych
¥ ‘/"
bezposrednio na gruncie. B

bty respic
Podpora nr 2 (filar na @&eeﬂy&x brzegu) wykonana jest z prefabrykatow betonowych
posadowionych bezposrednio na gruncie.
Podpora nr 3 wykonana jest na bazie kamiennej konstrukcji jazu.
Podpora nr 4 wykonana jest na bazie kamiennej konstrukcji mtyna.
Podpora nr 5 (przyczotek pétnocny) jest posadowiona okoto 4 m od muru oporowego dawnej

mtynowki. Przgsto opiera si¢ na plytko posadowionej podwalinie betonowe;j

3.1 PARAMETRY GEOMETRYCZNE OBIEKTU
— dlugos¢ obiektu 1=117,30 m
— rozpigtosci teoretyczne przeset Lt=33,23+ 36,20+ 32,68+ 14,67 m
— calkowita szeroko$¢ mostu okoto 3,40 m,
— liczba dzwigarow gtdéwnych 2
— ostowy rozstaw dzwigarow gléwnych 2,80 m,
—  wysoko$¢ belki gtownej 1,55 m,
— grubos¢ pokiadu 4 cm
— rozstaw poprzecznic okolo 1,50 m,
— szerokos¢ uzytkowa chodnika 2,20 m,
— kat skrzyzowania osi przesta z przeszkoda. o =90°,
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Rys. 3.4 Podpora nr 2.



Rys. 3.5 Podpora nr 3.

Rys. 3.6 Podpora nr 4.
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Rys. 3.7 Podpora nr 5.
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32 Rys HISTORYCZNY
PRZEPRAWA W KOSEWKU

W miejscu istniejacego obicktu istnial niegdy$ miyn wodny. Przy miynie wykonana bylto
spietrzenie rzeki W formie poprzecznej grobli { mostek. Miyn wykonany byl w konstrukcji
drewnianej na podmurowce z kamienia. W latach powojennych w poblizu istniejacego miyna i
grobli powstal osrodek wypoczynkowy. W poblizu orobli i pozostatosci miyna dos¢ czgsto
odbywaly si¢ ¢wiczenia wojskowe polegajace na wykonywaniu przepraw wojskowych. Rownolegle
do obecnej kladki dla pieszych, powyzej pozostatosci po tamie spietrzajacej wode dla potrzeb
bytego miyna, w latach 60 saperzy w ramach ¢éwiczen corocznie budowali ktadke dla pieszych.
Kladka nie byta trwata. Najczesciej wytrzymywata do wiosny, kiedy to splywajaca kra porywala jg
ze soba. Tama byla niszczona przez splywajaca krg, co powodowalo jej coroczny remont,
polegajacy na wbijaniu nowych pali drewnianych i uszczelnianie faszyna. W latach ‘70 XX w. piaty
putk mostowy z Modlina wykonal obiekt w obecnej formie 1 lokalizacji wykorzystujac elementy
konstrukcyjne miyna.

Rys. 3.8 Ogolny historycznego mostu na grobli istniejacego w czasie | wojny $wiatowe;.
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Rys. 3.10 Ogélny widok konstrukcji pigtrzacej miyna..
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MOSTY SKLADANE

W konstrukcji nosnej mostu wyr6znia si¢ elementy systemowe typowe dla brytyjskich sktadanych
wojskowych mostow systemu Bailey’a, ktore wojsko polskie otrzymato w latach powojennych. W

okresie pozniejszym wykonywano w Polsce kopie tych mostow pod nazwa MS-22-80.
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Elementy mostu Bailey'a byty wykonane ze standardowych stopow stali i byly na tyle proste, ze
czgsci wykonane w wielu réznych zakladach mogly by¢ w peini zamienne. Kazdy pojedynczy
elernent byt stosunkowo lekki i maly, co umozliwialo przenoszenie elementéw i budowe mostow
znacznie szybciej i fatwiej niz dotychczas. Modularna konstrpkcja pozwalala inzynierom budowac
mosty o roznych rozpigtosciach i no$nosci, podwajajac lub potrajajac $ciany i pigtra dzwigarow
glownych, w zalezno$ci od potrzeb.

Podstawowy most skladat si¢ z trzech gloéwnych czgéci: pomostu konstrukeyjnego, dzwigaréw
gldwnych i pomostu uzupetniajacego.

Pomost konstrukcyjny skladal sie z usytuowanych w poprZ;ek mostu poprzecznic o szerokosci.
5,80 m, z dlugimi wiatrownicami zamontowanymi ponizej miedzy nimi, tworzac kwadrat. Nognosé
mostu byla zapewniana przez dZwigary glowne, czyli modularne kraty plaskie o dhugosci 3 m
umieszezane po bokach, wzdliz osi jezdni. Na poprzecznych umieszczano podhuznice z
dwuteownikow nastepnie kryte drewnianymi balami. Pézniej drewno zastapiono poktadem
stalowym, ktéry byl bardziej odporny na zniszczenia powodowane przez pojazdy gasienicowe.
Tak zmontowane clementy tworzyly segment diugosci 3 metrow. Kolejne segmenty taczono za
posrednictwem stalowych sworzni.

Most MS-22-80 stanowi zmodernizowana wersj¢ mostu Baileya. W wyniku modernizacji
zwigkszono szerokos¢ jezdni oraz nosnos¢ mostu. Podstawowa jednostka mostu jest jeden zestaw

umozliwiajacy wybudowanie 100 m mostu. Zestaw dzieli si¢ na 33 przedzialy o dhugosci 3,05 m,
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wysokosei 3,1 m i szerokosci jezdni 4,2 m. Z elementow MS-22-80 mozna przy uzyciu wigkszej
liczby zestawoéw (lub czesci zestawéw) budowac mosty diuzsze lub krotsze, ale o wigkszej
nos$nosci. Mosty budowane z tych zestawéw zapewniaja jednokierunkowy ruch pojazdow
mechanicznych. No$no$¢ mostu zalezy od uktadu dzwigaréw i rozpigtosci przgset oraz moze wahaé
si¢ od 9 do 80 T obciazenia gasienicowego. Biorac za podstawe koniecznosé przepuszczenia po
moscie roznych typéw pojazdéw wojskowych i cywilnych, przyjeto, ze most powinien mieé
nosnos¢ 400 kN (ok 40 T).

3.3 USTROJ NOSNY

W konstrukeji obiektu wykorzystano kratownice, lozyska oraz elementy usztywniajace mostu
wojskowego. Z uwagi na zmniejszona szeroko$¢ obiektu zastosowano nietypowe poprzecznice
sktadajace si¢ z r6znych kombinacji ksztaltownikéw scalonych w elementy wysokosci okoto 300
mm.

Elementy kratowe obiektu zostaly wykonane w wysokosci 1 elementu tzn. 155 cm. Jest to polowa

wysokosci przesta kratowego mostu MS 22-80 obciazonego ruchem kolowym.

3.4 LOZYSKA

Ustrdj niosacy oparty jest na podporach za posrednictwem systemowych tozysk mostu MS-80-22

lub na jarzmach z ceownikéw opartych na podporach.

3.5 PODPORY PRZESEL MOSTU

W konstrukeji obiektu wykorzystano czesciowo konstrukcje urzadzen pietrzacych rozebranego
i e s oty

Wspélczesnie wykonana podpora nr 1(przyczélek pélmeeny) wykonana jest z prefabrykatow
betonowych ulozonych w wysoki pakiet, posadowionych bezposrednio na gruncie. Na konstrukcji
betonowej wykonane sg typowe lozyska mostu N{S:S?,«:‘,Z/%; gen

Wspolezesnie wykonana podpora nr 2 ( filar napétaeenym brzegu) wykonana jest z prefabrykatow
betonowych utozonych w wysoki pakiet, posadowionych bezposrednio na gruncie. Na konstrukeji
betonowej wykonane sg typowe tozyska mostu MS-80-22.

Podpora nr 3. wykonana jest na bazie pochodzacej z XIX w konstrukcji zastawki jazu. Dolna czesdé

wykonana jest z grubych cioséw kamiennych, wyzej podpora jest murowana z drobniejszych
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kamieni i bloczkéw betonowych na zaprawie cementowej. Po stronie poludniowej w konstrukcji
widac¢ slady mocowania konstrukcji zastawki.

Podpora nr 4. wykonana jest na bazie pochodzacej z XIX w konstrukcji miyna. Dolna cze§é
wykonana jest z cioséw kamiennych, w $rodku znajdowalo si¢ wypehnienie z kamieni polnych
scalonych zaprawg wapienna. .

Wspolczesnie wykonana skrajna podpora nr 5 (przyczotek péimorny) jest posadowiona okoto 4 m
od muru oporowego dawnej miynoéwki. W tym miejscu skrajne przgsto opiera sie na plytko

posadowionej podwalinie betonowe;.
3.6 NAWIERZCHNIA NA OBIEKCIE

Nawierzchnia na obiekcie wykonana jest z bali drewnianych grubosci 4 cm opartych na czterech

podtuznicach stalowych dwuteownikéw I NP 120
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4. OPIS STANU ISTNIEJACEGO OBIEKTU

4.1 NAWIERZCHNIA JEZDNI I CHODNIKOW

Drewniana nawierzchnia pokladu jest w stanie niepokojacym. Deski poktadu wykazuja oznaki
normalnego zuzycia. W widoku od spodu pokryte sa algami i mozna zaobserwowaé oznaki
butwienia. W kilku miejscach zaobserwowano ubytki catych desek, ktére nie powodujg zagrozenia
dla uzytkownikéw kiadki ani 0s6b postronnych.

Fot. 4.1 Og6lny stan nawierzchni na ktadce. Oznaki butwienia pokladu przy krawedziach.
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Fot. 4.3 Wegetacja porostow na spodzie pokladu kiadki. Odtamane krawedzie bali. Calkowite zniszczenie
powlok i korozja powierzchniowa poprzecznic i podiuznic.
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4.2 USTROJ NOSNY

Ogledziny ustroju niosacego polegaly na dokladnej obserwaci poszczegblnych elementow
kratownicy, oraz catosci konstrukeji pod wzgledem uszkodzen mechanicznych oraz korozyjnych.
Oceny pod wzglgdem korozyjnym dokonano zgodnie z wymaganiami normy PN-EN ISO 12944-2
oraz opracowania ,,Zalecenia do wykonywania i odbioru antykorozyjnych zabezpieczen konstrukcji
stalowych drogowych obiektéw mostowych”, opracowanego przez Instytut Badawczy Drég i
Mostow, Warszawa, 2006, jak réwniez w oparciu o stwierdzone uszkodzenia korozyjne wiaduktu.
kiadka znajduje si¢ w obszarze zawilgocenia spowodowanego bliskoscia rzeki i przeciekami z
nieszczelnego pomostu. W zwiazku z w/w warunkami eksploatacji nalezy, ze konstrukcja kladki
pracuje w S$rodowisku o kategorii korozyjnosci CC5I/C5M. Powierzchnie stalowe sq silnie
wykorodowane (produkty korozji o grubosci 1-2 mm, ubytki metalu do 1 mm) w rejonach styku z
poktadem drewnianym. Pod zachowanymi powtokami zaobserwowano pozostatosci zgorzeliny i
rdzy oraz resztki starych powtok.

Do wymiany wstgpnie zakwalifikowano podtuznice i poprzecznice.

Zagrozenie korozyjne konstrukcji oceniono jako wysokie (kategoria korozyjnosci C4/C5).
Najbardziej zagrozone sa rejony zawilgocone jak réwniez miejsca nastonecznione.

Pod wzgledem statycznym i uszkodzen mechanicznych wigkszosé konstrukcji jest dobrym stanie

technicznym, a wymagana jest jedynie renowacja powlok antykorozyjnych.

Fot. 4.4. Daleko posunigta korozja podtuznic i poprzecznic.
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Fot. 4.5 Polaczenie clementéw konstrukcyjnych kraty. Ubytki powlok od 60 do 100%. Korozja na calej
powierzchni element6w. Brak uszkodzefh mechanicznych. Mate luzy migdzy trzpieniem a otworami taczacymi.

Fot. 4.6 Srodkowy element kraty. Ubytki powlok od 60 do 100%. Korozja na calej powierzchni elementéw. Brak
uszkodzen mechanicznych.

21



Fot. 4.7 Gorna powierzchnia kratownicy. Ubytki powlok do 100%. Korozja na calej powierzchni elementow.
Brak uszkodzeii mechanicznych..

Fot. 4.8 Dolna powierzchnia kraty. Ubytki powlok od 60 do 100%. Korozja na calej powierzchni elementow.
Brak uszkodzen mechanicznych.
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Fot. 4.9 Dolna powierzchnia kraty. Ubytki powtok od 60 do 100%. Korozja na calej powierzchni elementow.
Brak uszkodzen mechanicznych. Ubytki korozyjne bez wplywu na nosnosé kraty. Niewielki luz wokél sworzni.

4.3 PODPORYILOZYSKA

43.1 Lozyska

Fozyska na podporach 1,2.3,5 sa w stanie niedostatecznym, natomiast na podporze 4 w lozyska sg

stanie przedawaryjnym. Podparcia wystepuja w miejscach nieprzewidzianych przez dokumentacje

techniczng mostu sktadanego. Lozyska sa nieprawidlowo zamocowane do podpor a na podporze nr
4 nastapito zapadnigcie tozyska, do wykonanego z betonu bardzo niskiej jakosci, wnetrza filara.
Spowodowalo to niekontrolowane ugigcie i nienormalny stan pracy statycznej ustroju niosacego w

obrebie podpory nr 4.

4.3.2 Podpory

Stan techniczny podpér 1,2 i 5 w chwili obecnej nie budzi obaw co do ich nognosci. Prowizoryczna
konstrukcja podpér d prefabrykatéw drogowych okazata sie dostatecznie mocna i poza normalnym
zuzyciem nie ma oznak wyczerpania no$nosci lub trwatodci podpor.

Wykonana na bazie kamiennej zastawki podpora nr 3 jest w stanie przedawaryjnym i wykazuje
wyrazne oznaki niewlasciwego w stosunku do swojej masy i obciazen posadowienia. Na

powierzchni korpusu pojawily sie skosne rysy o rozwartosci od 1 do 4 mm. Rysy te przebiegajg w
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zaprawie spoin i stabszych kamieniach. Ich ksztalt wskazuje na przekroczenie nosnosci gruntu pod
czgscia  podpory, wskutek przeciazenia lub rozmycia. Tylko rozmiary podpory znacznie
przekraczajace standardowe rozmiary podpor kladek dla pieszych zapobiegly wystapieniu na tej
podporze katastrofy budowlanej

Podpora nr 4 réwniez jest w stanie przedawaryjnym. W okresic wcezesniejszym wystapily w niej
rysy 0 mechanizmie powstawania opisanym pry podporze 4. Nastepnie konstrukcja podpory zaczeta
si¢ rozsypywac a stabe spoiwo muru zostato wyplukane przez wodg. W chwili obecnej brakuje
okofo 20 % kubatury podpory. Oparte na stabym betonie korpusu przyczotka lozyska zapadly sie i

nie spelniaja swojej roli..

Fot. 4.10 Podparcie na podporze nr 2.
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Fot. 4.12 Zapadnigcie lozyska na podporze nr 4.
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Fot. 4.14 Podparcie przesta na przyczotku.
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Fot. 4.16 Skospa rysa w podporze nr 3 $wiadczaca o niebezpiecznym, nieréwnomiernym osiadaniu
fundamentéw podpory. W gornej czesci obicktu widoczna wspétezesna nadbudowa, réwniez peknigta.
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Fot. 4.17 Potudniowa cze$¢ podpory nr 3. Réwniez po tej stronie widoczna jest skoéna rysa biegnaca od g0rnej
plaszezyzny filara do krawedzi po stronie gornej wody

Fot. 4.18. Drugie zarysowanie po stronie GW na podporze 3.
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Fot. 4.19. Podpora nr 4, strona pénocna. Wyrwa w centralnej czesei podpory oraz widoczna czesé ubytku po
stronie GW.

Fot. 4.20. Podpora nr 4, strona poludniowa. Gighoka wyrwa dolnej czesci podpory.
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Fot. 4.21. Podpora nr 4. Pogorszenie warunkow podparcia ktadki wskutek powstani

Fot. 4.33. Niepokojacy stan og6lny muru Oporowego przy podporze 3.

a wyrwy w konstrukcji filara.
|Frg 3 § -"/ = »
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3. ORZECZENIE O STANIE TECHNICZNYM KEADKI

Kladka jest w stanie przedawaryjnym, ze wzgledu na postepujaca degradacje podpér nr 3 i 4 ktére
uleglty zniszczeniu wskutek eksploatacji niezgodnie z przeznaczeniem i braku zabiegow
remontowych.

Podpory te nic nadaja si¢ do naprawy i powinny zosta¢ wylaczone z eksploatacji w ciagu
najblizszego roku.

Mimo rozpoczgcia proceséw korozyjnych stalowa konstrukcja mostu nie wykazuje oznak zuzycia.
Nie wystepuja réwniez zauwazalne oznaki uszkodzen zmeczeniowych

Nalezy jednak zauwazyé, ze mineto mniej wigcej czterdziesci lat eksploatacji mostu i konstrukcja

ustroju niosgcego wymaga remontu kapitalnego.
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6. OPINIA NA TEMAT WARUNKOW DALSZEJ EKPLOATACJI MOSTU

— Obickt w formie w jakiej jest obecnie jest zagrozony awaria, ze wzgledu na mozliwosé
zawalenia si¢ podpory nr 3 lub 4.

— Uszkodzenia tego typu sa wezesniej sygnalizowane i nie sa powiazane z obcigzeniem
ktadki, wigc nie ma koniecznosci natychmiastowego zamykania obiektu,

— W przypadku wystapienia fali powodziowej obickt nalezy wytaczyé z eksploatacji.

— Nalezy dokonywaé ogledzin podpér po kazdym wezbraniu wod oraz po roztopach
wiosennych.

— W trybie pilnym nalezy przebudowaé ktadke.

\

Koncepcje przebudowy:

Kfadka w Kosewku moze byé przebudowana w miejscu istniejacego obiektu lub bezposrednio obok

niego. = e

W przebudowywanym obiekcie mozna wykorzysta¢ konstrukeje podpor 1137 -7 -
Konstrukcja podpory 5 nie powinna by¢ wykorzystana w modernizowanym obiekcie.bez
wzmocnienia,

Podpory nr 3 i 4 musza zosta¢ rozebrane catkowicie a ewentualna odpbudowa powinna mie¢
miejsce w innym miejscu.

Kratowe elementy kladki o tacznej masie okolo 402 T mogg by¢ wykorzystane w
modernizowanym obiekcie po odrzuceniu ok. 10% szczegblnie skorodowanych.

Przykladowe koncepcje przebudowy zawiera zatacznik rysunkowy
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Rysunki



