Protokół nr 9/2015
z posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska w dniu 13.05.2015 r.
W posiedzeniu, któremu przewodniczyła Urszula Nowakowska Przewodnicząca Komisji Ochrony Środowiska udział wzięli:
- członkowie Komisji, w pełnym składzie
oraz
Kamila Gronczewska Skarbnik Gminy
Magda Swoch-Goździkowska, Wydział Gospodarki Gruntami i Geodezji
Wiesław Repka mieszkaniec wsi Kosewo
Witold Kowalewski Stowarzyszenie "Boryna" Wymysły
dziennikarze lokalnej prasy - Adam Stawicki "Gazeta Nowodworska" Paulina Filipiak "Goniec Lokalny".
Porządek posiedzenia:
1. Omówienie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy za 2014 rok.
2. Zapoznanie Komisji z aktualną sytuacją dotyczącą działań w zakresie powstania zakładu wytwarzania oleju parafinowego w Kosewie.
3. Sprawy różne.
Ad.1
Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy za 2014 r. omówiła Skarbnik Gminy Kamila Gronczewska.
Budżet Gminy Pomiechówek na 2014 rok został uchwalony Uchwałą Rady Gminy 
Nr XXXIV/280/2013 z dnia 20 grudnia 2013 roku.
Dochody budżetu uchwalono w łącznej kwocie – 
34.003.564,08 zł, w tym:
1) dochody bieżące w kwocie 

    
 29.078.089,63 zł
2) dochody majątkowe w kwocie 
  
   4.925.474,45 zł
Wydatki budżetu uchwalono w łącznej kwocie –      38.653.564,08 zł, w tym:
1) wydatki bieżące w kwocie 
                         22.268.844,25 zł
2) wydatki majątkowe 

                         16.384.719,83 zł
W ciągu roku 2014 dokonano zmian planu dochodów i wydatków Uchwałami 
Rady Gminy i Zarządzeniami Wójta.
Po wprowadzonych zmianach na dzień 31.12.2014 r.  ustalono:

· dochody w wysokości 
-
35.711.621,48 zł
· wydatki w wysokości 
-
43.750.067,48 zł.
Różnica między dochodami a wydatkami stanowiła deficyt budżetu w kwocie 8.038.446,00 zł, który został sfinansowany pożyczką w kwocie: 850.007,00 zł i kredytem w wysokości: 7.188.439,00 zł. Przychody budżetu w wysokości 125.000,00 (kredyt) oraz wolne środki jako nadwyżkę środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu gminy, wynikające z rozliczeń wyemitowanych papierów wartościowych, kredytów i pożyczek z lat ubiegłych w kwocie: 300.000,00 zł przeznaczono na rozchody w wysokości 425.000,00 zł.
Wykonanie dochodów budżetu gminy
Plan dochodów po zmianach wynosił 35.711.621,48 zł i został wykonany 
w kwocie 31.344.735,93 zł, tj. 87,77%, w tym:
· dochody bieżące na planowaną kwotę 30.676.158,87 zł  zostały wykonane 
w kwocie 26.998.487,17 zł, tj. 88,01%.
· dochody majątkowe na planowaną kwotę 5.035.462,61 zł zostały wykonane 
w kwocie 4.346.248,76 zł, tj. 86,31%.
	STRUKTURA
DOCHODÓW :
	Plan
	Wykonanie
	%

	1. Dochody własne
	19.896.656,98
	16.460.058,54
	82,73

	w tym:

	-podatki i opłaty lokalne
	8.505.487,18
	8.071.262,99
	94,89

	-dochody z mienia komunalnego
	347.184,00
	287.429,02
	82,79

	-udział w podatku dochodowym
	5.952.943,00
	6.019.012,00
	101,11

	-pozostałe dochody
	5.091.042,80
	2.082.354.53
	40,90

	2. Dotacje
	6.590.233,10
	6.072.564,14
	92,14

	w tym:

	-zadania powierzone
	52.000,00
	54.000,00
	103,85

	-zadania zlecone
	2.571.185,12
	2.545.552,34
	99,00

	-zadania własne
	935.134,47
	933.491,17
	99,82

	-w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich
	3.031.913,51
	2.539.520,63
	83,76

	3. Środki na dofinansowanie własnych inwestycji gmin pozyskane z innych źródeł
	2.273.959,40
	1.861.341,25
	81,85

	4. Środki na dofinansowanie własnych zadań bieżących pozyskane z innych źródeł
	13.500,00
	13.500,00
	100,00

	5. Subwencje ogólne
	6.937.272,00
	6.937.272,00
	100,00

	DOCHODY OGÓŁEM
	35.711.621,48
	31.344.735,93
	87,77


Szczegółowe wykonanie dochodów z podziałem na działy, rozdziały i paragrafy przedstawia załączona tabela Nr 1.
Subwencja oświatowa została zwiększona o 104 300,00 zł i na 31.12.2014 stanowiła kwotę 6.336.096,00 zł.
Na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego w 2014 roku dokonano zmian dotacji na zadania zlecone i własne.
Dotacje na zadania zlecone zostały zwiększone o 466.621,12 zł. Po wprowadzeniu zmian na dzień 31.12.2014 stanowiły kwotę 2.484.515,12 zł, wykonano je w kwocie 2.478.262,90 zł, tj. 99,75%.
Nie wykonano w działach:
750,75011,2010 -      1.170,48 zł,
801,80101,2010 -         254,75 zł,
852,85212,2010 -      3.349,93 zł,
852,85213,2010 -            0,60 zł,
852,85215,2010 -           20,46 zł,
852,85295,2010 -         400,00 zł.
Niewykorzystane dotacje zwrócono na rachunek Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego.
Przyczynami zwrotu środków finansowych z przyznanego planu budżetowego 
było m.in.:
· w dziale 750 Rozdz. 75011 § 2010 – zapłata pochodnych od wynagrodzeń w 2015 r;
· w dziale 801 Rozdz. 80101 § 2010 – nie dostarczenie przez kontrahenta podręczników do końca 2014r;
· w dziale 852 Rozdz. 85212 § 2010 – wstrzymanie wypłat z powodu przekroczenia dochodu rodziny uprawniające do pobierania świadczeń, zmiana miejsca zamieszkania osób uprawnionych do świadczeń co skutkowało ich wstrzymaniem oraz zgon 2 świadczeniobiorców;
· w dziale 852 Rozdz. 85213 § 2010 – podstawa wyliczenia w/w składek 
w ciągu 2014 uległa zmianie;
· w dziale 852 Rozdz. 85215 § 2010 – wpłynęło mniej wniosków 
o przyznanie dodatku energetycznego niż zaplanowano;
· w Dziale 852 Rozdz. 85295 § 2010 –2 osobom pobierającym świadczenie upłyną termin orzeczenia o niepełnosprawności, a kolejne wnioski o przyznanie świadczeń nie wpłynęły do końca 2014 roku.    
Planowane w dziale 756,75618,0480 wpływy z opłat za zezwolenia na sprzedaż alkoholu 
w kwocie 126.932,18 zł, wykonano – 126.932,18 zł., tj. 100%.
Skutki obniżenia górnych stawek podatków przez Radę Gminy za okres sprawozdawczy 
wyniosły 1.386.802,00 zł., w tym:
	
	
	
	


Skutki obniżenia stawek podatku od nieruchomości:
 - od osób fizycznych – 281.724,00 zł,
 - od osób prawnych –   822.565,00 zł.
Skutki obniżenia górnych stawek w podatku od środków transportowych:
 - od osób fizycznych – 129.766,00 zł,
 - od osób prawnych –     77.272,00 zł.
Skutki obniżenia górnych stawek w podatku rolnym:
- od osób fizycznych -  5.551,00 zł,
- od osób prawnych -
69.924,00 zł.
Skutki udzielonych ulg i zwolnień obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnień ustawowych) wynoszą:
 - podatek od nieruchomości osób prawnych – 608.419,00 zł.
Skutki decyzji wydanych przez Wójta (organ podatkowy):
 - umorzenia zaległości podatkowych wyniosły – 4.918,50 zł.
Na dzień 31 grudnia  2014 roku należności budżetu gminy wynoszą 1.838.885,60 zł.
Udział należności budżetu gminy w stosunku do wykonanych dochodów wynosi 5,87%.
Zestawienie należności budżetu gminy na dzień 31 grudnia 2014r. przedstawia poniższa tabela:
	L.P.
	TREŚĆ
	NALEŻNOŚĆ

	1.
	Podatek od nieruchomości – osoby prawne
	586.891,76

	2.
	Podatek od nieruchomości – osoby fizyczne
	273.076,39

	3.
	Podatek rolny – osoby prawne
	3.843,33

	4.
	Podatek rolny – osoby fizyczne
	32.017,57

	5.
	Podatek leśny – osoby prawne
	0,00

	6.
	Podatek leśny – osoby fizyczne
	735,07

	7.
	Podatek od środków transportowych – osoby fizyczne
	12.136,92

	8.
	Podatek od środków transportowych – osoby prawne
	1.296,00

	9.
	Podatek od spadków i darowizn (urzędy skarbowe)
	12.931,13

	10.
	Podatek od czynności cywilno-prawnych
	4.721,03

	11.
	Podatek od działalności gospodarczej osób fizycznych, opłacany w formie karty podatkowej (urzędy skarbowe)
	38.072,31

	12.
	Wpływy z innych lokalnych opłat pobieranych przez jednostki samorządu terytorialnego na podstawie odrębnych ustaw
	164.708,42

	13.
	Dochody z tytułu czynszu dzierżawnego i najmu lokalu
	29.622,28

	14.
	Wpłaty z tytułu odpłatnego nabycia prawa własności
	2.816,01

	15.
	Wpływy z innych lokalnych opłat pobieranych przez jst na podstawie odrębnych ustaw
	1.614,68


	16.
	Wpływy z opłat za zarząd użytkowanie i użytkowanie wieczyste nieruchomości
	1.543,26

	17.
	Zaliczki alimentacyjne
	672.859,44

	OGÓŁEM NALEŻNOŚCI
	1.838.885,60


  Zaległości w podatku od nieruchomości od osób prawnych  na dzień 
31 grudnia 2014r wynoszą  586.891,76 zł. Największe  zaległości w podatku od nieruchomości są na koncie spółki z o.o. TOP SYSTEM  128.326,30 zł., które dotyczą II półrocza 2013r 
i  roku 2014. Drugą pod względem wielkości zadłużenie jest  spółka z o.o. INVEST  KG  
w organizacji, której zadłużenie dotyczy 2014 i wynosi 189.297,00 zł. Spółka „Amers”, której zadłużenie wynosi 82.579,30 zł  jest zlikwidowana, a zaległość dotyczy okresu od września 2011r do listopada 2012r. W lipcu i listopadzie 2013r komornik sądowy umorzył postępowanie egzekucyjne w stosunku do Firmy „Amers” ze względu na bezskuteczność egzekucji. Obecnie organ podatkowy prowadzi  postępowanie podatkowe w sprawie orzeczenia odpowiedzialności podatkowej za zaległe podatki do prezesów zadłużonej firmy. Poza tym firma EKO ZYSK  po dokonaniu korekty deklaracji  ma zaległy podatek od nieruchomości w kwocie 178.241,02 zł, który splata została rozłożona na raty. Poza tym spółka ORANGE PL jest zadłużona na kwotę 4.025,20 zł, której zadłużenie jest zaległością powstała na mocy decyzji określającej z grudnia 2014r oraz spółka ADRIAINVEST zalega kwotę 2.731,00 zł, której zadłużenie zostało również określone decyzją z 27 listopada 2014r.  
  Zaległość w podatku rolnym od osób prawnych wynosi  3.843,33 zł, największe  zadłużenie figuruje na kontach podatkowych firmy TOP SYSTEM 2.058,00 zł i firmy „AMERS” 881,00 zł oraz WSPÓLNOTY GRUNTOWEJ WSI STANISŁAWOWO 632,00 zł.  Natomiast  
w  podatku leśnym osób prawnych nie ma zaległości.
W stosunku do wszystkich zaległości zostały wystawione upomnienia i 18 tytułów wykonawczych na kwotę 297.521,00 zł.
        Zaległość  w podatkach od osób fizycznych na dzień 31 grudnia 2014r wynoszą 305.829,03 zł. W podatku od nieruchomości 273.076,39 zł, w podatku rolnym 32.017,57 zł 
i w podatku leśnym 735,07 zł. W trakcie prowadzonej windykacji zaległości wystawiono 281   tytułów  wykonawczych  na kwotę 79.067,00 zł  oraz 1.194 upomnień na kwotę  673.314,39 zł. Na skutek prowadzonego postępowania  egzekucyjnego z tytułu zaległości wpłynęła kwota 132.468,66 zł – w tym postępowanie prowadzone przez urzędy skarbowe 50.961,64 zł 
i  komorników sądowych 3.199,54 zł. W stosunku do wszystkich zaległości prowadzone jest postępowanie mające na celu pobór zaległych należności, ustalane są  aktualne  miejsce zamieszkania podatników-wystawione są wnioski dotyczące  udostępnienia danych. 
W przypadkach śmierci podatnika prowadzone są czynności mające na celu ustalenie  użytkowników lub spadkobierców nieruchomości.   
W przypadku  największych zaległości prowadzone jest postępowanie komornicze, a  tytuły wykonawcze mają nadaną  klauzulę wykonalności i prowadzone jest postępowanie komornicze.
W trakcie dyskusji, Radni dopytywali o zaległości w podatkach.
Stwierdzono, że najwyższe kwoty stanowią zaległości z tytułu zaliczek alimentacyjnych, prawie 673 tys. zł i w podatku od nieruchomości od czterech firm: TOP SYSTEM 128 tys. zł za II półrocze 2013 r. i 2014 r. Invest KG - 189 tys. zł za 2014 r., Eko-Zysk 1 - 178 tys. zł oraz Amers - 82,5 tys. zł.
Radna Iwona Sagatyńska zapytała, jak jest z zaległościami od firm.
Skarbnik Gminy Kamila Gronczewska wyjaśniła, że jest prowadzone postępowanie egzekucyjne.
Radna Urszula Nowakowska przypomniała, że w ubiegłym roku były prowadzone przez sołtysów akcje zbierania zaległości podatkowych dwukrotnie w ciągu roku, czy przyniosło to jakiś efekt, czy duża suma została dodatkowo zebrana, czy w tym roku będzie to kontynuowane - pytała Radna.
Skarbnik Kamila Gronczewska wyjaśniła, że na razie akcje te nie będą kontynuowane. Rozważana jest inna forma ściągalności podatku m.in. przez wdrożenie systemu kontrolnego.
Radny Artur Bonas dopytywał, czy Eko-Zysk systematycznie spłaca zadłużenie.
Skarbnik K.Gronczewska wyjaśniła, że raty, które zostały ustalone wpłacane są na bieżąco.
Wykonanie wydatków budżetu gminy
Plan wydatków budżetowych po zmianach wynosił 43.750.067,48 zł i został wykonany 
w kwocie 39.203.901,60 zł,  co stanowi 89,61% wykonania ogółem.
Wśród wydatków ogółem należy wyróżnić wydatki na finansowanie inwestycji i zakupy inwestycyjne oraz wydatki bieżące.
Plan wydatków bieżących wynosił 25.705.073,34 zł, a wykonanie wyniosło 24.220.808,48 zł, 
co stanowi 94,23%.
Plan wydatków majątkowych wynosi 18.044.994,14 zł, a wykonanie 14.983.093,12 zł, 
co stanowi 83,03%.
Wykonane wydatki bieżące stanowią 55,36%, a wydatki majątkowe stanowią 34,25 % ogólnego wykonania wydatków budżetowych.
Planowany deficyt budżetu na 2014 rok w kwocie 8.038.446,00 zł, po zamknięciu roku osiągnięto w wysokości 7.859.165,67 zł.
Deficyt został sfinansowany pożyczką w wysokości 850.007,00 zł z BOŚ na zadanie kanalizacyjne i kredytem w wysokości 1.188.439,00 zł.
Przychody budżetu stanowił także kredyt w wysokości 125.000,00 zł z przeznaczeniem na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań oraz wolne środki w wysokości 300.000,00 zł. Kwoty te przeznaczono na rozchody w wysokości 425.000,00 zł na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu pożyczek i kredytów.
Na koniec 2014 roku w budżecie gminy wystąpiły zobowiązania w wysokości 25.288.059,75 zł, z tytułu:
· zaciągniętych pożyczek 
          -   1.294.620,75 zł
· emisji obligacji komunalnych
- 16 680 000,00 zł
· kredytów                                             -  7.313.439,00 zł.
Zobowiązania z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi oraz zobowiązania z tytułu dostaw towarów i usług na ciągłość działania wyniosły 1.280.641,97 zł.
Gmina nie ma zobowiązań wymagalnych.
Spłata rat następuje zgodnie z zawartymi umowami.
Gmina Pomiechówek nie udzielała gwarancji i poręczeń.
Jednostki organizacyjne Gminy realizują swoje zadania zgodnie z planami finansowymi.
Zadania zrealizowano zgodnie z planem finansowym i do wysokości posiadanych środków oraz niezbędnych potrzeb, kierując się zasadą oszczędności i gospodarności, przestrzegając ustawę – prawo zamówień publicznych.
Do sprawozdania z wykonania budżetu Gminy dołączono:
- sprawozdanie z wykonania planu finansowego biblioteki,
- sprawozdanie z wykonania planu finansowego GOK
- sprawozdanie z wykonania planu finansowego SPZOZ
oraz
- informacja o stanie mienia komunalnego przy której wykazano kwoty stanowiące dochód z mienia  zrealizowano za 2014 rok:
- 49.502,42 zł,  sprzedaż mienia
- 113.444,19 zł, najem, dzierżawa
- 70.562,13 zł, użytkowanie wieczyste
- 48.577,58 zł - przekształcenie mienia z użytkowania wieczystego w prawo własności.
Razem: 282.086,32 zł
Skarbnik Gminy poinformowała, że sprawozdanie z wykonania budżetu podlega zaopiniowaniu przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Taka opinia już wpłynęła, jest ona pozytywna.
Ad.2
Magdalena Swoch-Goździkowska poinformowała na temat decyzji o warunkach zabudowy dla zakładu wytwarzania oleju parafinowego w Kosewie.
Powiedziała, że na dzień dzisiejszy dokumenty są u Urbanistki, która przygotowuje projekt decyzji o warunkach zabudowy. Trudno powiedzieć jak długo może to potrwać, bo musi przeprowadzić analizę i przygotować projekt tej decyzji. Wynika to z zawartej umowy.
W odniesieniu do zapytań  członków Komisji, wyjaśniła że Pani Urbanistka przygotowuje albo projekt decyzji ustalającej warunki zabudowy albo projekt decyzji odmawiającej ustalenia warunków zabudowy. Wynika to z przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Radna Urszula Nowakowska uważała, że przygotowanie takiego projektu decyzji powinno być poprzedzone konsultacjami z Urzędem.
Magda Swoch-Goździkowska wyjaśniła, że po przygotowaniu projektu inwestycji z całą analizą, Pani Urbanistka przysyła ten dokument do Urzędu. Potem jest on wysyłany do uzgodnień do innych organów. Wynika to z ustawy o planowaniu przestrzennym. Na tej podstawie czasami bywa tak, że pozytywny projekt decyzji nie jest uzgodniony i wtedy Wójt Gminy wydaje decyzję odmowną.
Radny Artur Bonas zaproponował powrócenie do tego punktu porządku posiedzenia na następnej komisji, jak będzie Pan Mariusz Jackiewicz, który zajmuje się tą sprawą.
Radna Urszula Nowakowska zapytała, czy stroną w tej sprawie jest tylko przedmiotowa firma.
Magda Swoch-Goździkowska odpowiedziała, że stroną jest wnioskodawca i wszyscy właściciele nieruchomości sąsiednich, stykających się z tą nieruchomością na której planowana jest inwestycja i w tym przypadku jeszcze Stowarzyszenie "Boryna". Takie postanowienie zostało wysłane do członków tego Stowarzyszenia. O każdym kroku tego postępowania będzie powiadamiane to Stowarzyszenie jako strona.
Radna Urszula Nowakowska zapytała, dlaczego Stowarzyszenie "Boryna" nie zostało uznane od razu za stronę w tym postępowaniu, tylko posunięto się dalej z robieniem projektu i przygotowaniem decyzji zanim zajęto stanowisko.
Magda Swoch-Goździkowska wyjaśniła, że najpierw został wysłany wniosek do Urbanistki, a dopiero potem wpłynął wniosek Stowarzyszenia o ustanowienie ich jako strony w postępowaniu.
Radna Urszula Nowakowska była tym zdziwiona, bo pytając o to Wójta odpowiedział, że na razie nic się nie toczy, tylko są zebrane materiały i leżą w gminie. jeżeli tak jest, to przedstawiciele tego Stowarzyszenia dzisiaj powinni mieć te materiały.
Poza tym Radna zapytała, czy wpłynęły go Gminy protesty mieszkańców.
Magda Swoch-Goździkowska potwierdziła, że wpłynęły protesty mieszkańców, dostaje je do wiadomości Mariusz Jackiewicz.
Komisja zaproponowała zorganizowanie jeszcze jednego posiedzenia w tej sprawie z udziałem pracowników odpowiedzialnych za prowadzenie tej sprawy oraz z udziałem jeśli to możliwe Urbanistki, która przygotowuje projekt decyzji o warunkach zabudowy.
Radna Urszula Nowakowska biorąc pod uwagę liczne protesty mieszkańców, zapytała czy jest możliwość sporządzenia jeszcze jednego raportu, który nie byłby stronniczy i podjąć taką decyzję, która satysfakcjonowałaby mieszkańców.
Magda Swoch-Goździkowska nie wiedziała, czy można zrobić jeszcze jeden raport, ponieważ to Wydział Ochrony Środowiska powinien się w tej sprawie wypowiedzieć.
Adam Stawicki "Gazeta Nowodworska" w związku z tym, że są protesty mieszkańców, a przedstawiciel Inwestora oświadczył, że rozważą decyzję o tym, czy dalej będą inwestować - zapytał, czy Urząd Gminy będzie prowadzić dalej swoją procedurę.
Magda Swoch-Goździkowska wyjaśniła, że jeżeli wnioskodawca przedłoży dokument o tym, że wycofuje wniosek,. to Urząd umorzy to postępowanie, ale na razie taki wniosek nie wpłynął.
Przedstawiciel Stowarzyszenia "Boryna" Witold Kowalewski co do wniosku poinformował, że Gmina  wywiązała się z obowiązku powiadomienia Inwestora, ponieważ takie pismo jest w dokumentacji, proponując przeanalizowanie sytuacji, czy w obecnym stanie protestów ludności w dalszym ciągu podtrzymują swoją decyzję o inwestowaniu, czy też ją wycofują.
Ponadto Pan Kowalewski poinformował Komisję, że jako Stowarzyszenie złożono odwołanie do samorządowego Kolegium Odwoławczego o przeanalizowanie wycofania decyzji środowiskowej. W chwili obecnej nie ma jeszcze odpowiedzi SKO. W zależności od tego, jaka będzie ta odpowiedź przygotowywane są materiały argumentujące to wystąpienie.
Poinformował także, że analizując inne decyzje środowiskowe w kwestii powstania zakładów podobnego typu w dziedzinie ochrony środowiska okazało się, że inaczej one wyglądają.
Są tam profesjonalne obliczenia. Każdy dział podpisany jest przez osobę, która to wykonała. Wskazane jest też miejsce pracy tej osoby. Nie ma takich opowieści o pewnych procesach dziejących się na terenie takiego zakładu, tylko są fakty, wyliczenia, konkrety.
Natomiast w tej decyzji środowiskowej są opowiadania. jest kilka czy kilkanaście tabel, które nic zasadniczego nie wnoszą. Inne raporty są dwa razy większe i mają mnóstwo konkretów. Dlatego też prawdopodobnie ponowna ocena tego raportu przez kogoś z zewnątrz wiązałaby się ze sporymi kosztami, bo to jest przygotowanie raportu od nowa i spojrzenie czy ten który jest ma jakąś wartość.
Jak zauważył, podstawowa niezgodność to jest to, że inwestor zajmuje się doradztwem prawnym i jest autorem raportu środowiskowego. Spojrzenie na wartość tego raportu powinno odbyć się oczami ludzi, którzy się tymi sprawami zajmują na codzień, czyli grupa ekspertów spoza firmy, która wykonuje takie raporty. Zresztą przedstawiciel inwestora deklarował na spotkaniu, że w przypadku zgłoszenia jakichkolwiek kontr opinii fachowców, oni pokryją tego koszty. Można byłoby się tego uchwycić i taką propozycję nie do odrzucenia przyjąć.
Pan Kowalewski oświadczył, że spróbuje w ciągu tygodnia dotrzeć do autorów tego innego raportu środowiskowego z zapytaniem jaka byłaby procedura i czy są w stanie wykonać ocenę raportu firmy Solar i ile to będzie kosztować.
Wiesław Repka dodał, że Inwestor wskazuje tylko dobre strony, natomiast w raporcie nie zawiera tych złych, opierając się na stwierdzeniach - brak danych i nie było badane. Pokazuje to co chce, a nie to co tam naprawdę będzie.
Wrócił też do odnośnika mówiącego o projekcie Lubomino. Dotarł do informacji, że Prezesem Zarządu, jak również właścicielem Spółki jest Pan Kazimierz Cięciak. Dokumenty i informacje w tej sprawie przekazał członkom Komisji do zapoznania.
Stwierdził, że oznacza to, że jest jeden Prezes kilku spółek.
Radna Urszula Nowakowska zapytała obecnych mieszkańców, czy Stowarzyszenie "Boryna" przy składaniu odwołania do SKO od decyzji środowiskowej przekazali to także do Gminy do wiadomości, bo jeżeli toczy się postępowanie w innej instancji, to może warto zapytać prawników, czy nie powinno być wstrzymane postępowanie w Gminie do czasu rozpatrzenia sprawy w SKO.
Witold Kowalewski wytłumaczył, że Stowarzyszenie stara się odwrócić prawomocną decyzję środowiskową. Natomiast decyzja o warunkach zabudowy nie została jeszcze wydana, jest to w trakcie. Będzie ona poprzedzona projektem przygotowanym przez Urbanistę, który zostanie skierowany do uzgodnień. Na tym etapie można pewne rzeczy przedyskutować, zanim Wójt wyda decyzję.
Radna Urszula Nowakowska tylko, że jednym z warunków do wydania decyzji o warunkach zabudowy jest decyzja środowiskowa.  Jeżeli zaczyna się wzruszać tę pierwszą, to Organ który ją wydał powinien dostać taką informację do wiadomości, bo bardzo często jest tak, że sie dalsze postępowanie w tym zakresie wstrzymuje do czasu rozpatrzenia przez SKO.
Wiesław Repka zauważył pewne nieprawidłowości już przy złożeniu wniosku o wydanie decyzji środowiskowej, ponieważ we wniosku napisano tylko, że dotyczy budowy instalacji do produkcji oleju parafinowego w Kosewie. Nikt nie zagłębił się co to jest. Na tej podstawie wydano decyzję środowiskową.
Radny Artur Bonas zaznaczył, że do wniosku był dołączony raport. Na tej podstawie wydano decyzję środowiskową, co oznacza że został on przygotowany zgodnie z przepisami prawa, czyli autorem projektu może być przedstawiciel inwestora, bo nikt tego nie zakwestionował. Inaczej wniosek zostałby odrzucony.
Wiesław Repka sądził, że nikt na to nie zwrócił uwagi, dopóki mieszkańcy tego nie przedstawili.
W dalszej części dalej dyskutowano na temat wiarygodności raportu.
Zwrócono też uwagę, że w dokumencie tym nie wzięto pod uwagę lotniska i zagospodarowania drogi krajowej.
Żeby to ocenić uważano, że raportem tym powinien zająć się ktoś mający wiedzę z zakresu ochrony środowiska.
Wiesław Repka zarzucił brak odpowiedzi na pytania mieszkańców zadawane na spotkaniu z firmą w dniu 24.04.2015 r.
Przedstawiciel Stowarzyszenia "Boryna" Witold Kowalewski poruszył temat Strefy Ekonomicznej. Stwierdził, że będzie to kolejny problem, bo ani Gmina, ani nikt inny nie będzie miał nic do powiedzenia, co będzie się działo na terenie tej Strefy. Tym bardzie, że w Strefie Ekonomicznej nie działają przepisy co do odległości od sąsiadów, rodzaju prowadzonej działalności.
Po tej dygresji, powrócono do tematu zakładu.
Wiesław Repka stwierdził, że nigdzie nie wzięto pod uwagę lotniska, a przecież sytuacja zanieczyszczenia powietrza, hałasu już jest w pewnym stopniu. To zmieni stanowczo sytuację, bo w planowanym zakładzie są palniki 170 KW, gdzie piec gazowy przy domu to z reguły 0,8 KW. Kolejna nieścisła informacja dotyczyła czasu pracy. Tu informacje są różne. Raz mówi się, że będzie ona w porze dziennej, innym razem podaje się że 20 godzin na dobę. Wszystko to wychwycili mieszkańcy, a należało to do urzędników.
Radna Urszula Nowakowska podkreśliła, że Komisja jest tylko do opiniowania i analizy, a do wykonywania poszczególnych spraw są Wydziały Urzędu Gminy.
Wiesław Repka do wcześniejszej wypowiedzi dodał, że wszystkie informacje są za późno ujawniane, bo np. w Lubomino od razu to załatwili, przy wsparciu Wójta. Dlatego tam zakończyło się to bardzo szybko. Natomiast w przypadku naszej Gminy mieszkańcy nie mieli od początku pełnej wiedzy z powodu braku przepływu informacji.  
Tym bardziej, że jest system SMS-owy i jakiekolwiek informacje są przesyłane do mieszkańców, a w tym przypadku takiej nie było.
Po raz pierwszy jak wyczytał z protokołu, sprawa była przedstawiana na sesji w dniu 27.02.2015 r. Mówił o tym sołtys wsi Kosewko, zwracając uwagę, że może to być niebezpieczny proces.
Radny Artur Bonas potwierdził, że temat ten publicznie poruszył sołtys wsi Kosewo Krzysztof Wróblewski, ale nie było żadnego odzewu ze strony sołtysów innych miejscowości. W tym temacie była cisza, aż upłynęło 2-3 miesiące i dopiero wtedy ludzie zaczęli protestować. Było to dla wszystkim zaskoczeniem.
Witold Kowalewski dodał, że dlatego teraz podjęto inicjatywę wdrażającą proces informacyjny. Zobligowano sołtysa do powiadamiania o inwestycjach i innych jakichkolwiek zamierzeniach, które będą się działy w Gminie, jak również radną, żeby powiadamiała na bieżąco mieszkańców o takich wydarzeniach z sugestią organizowania spotkań, na których przedstawiane będą informacje o tym, co się dzieje w Gminie.
Ad.3
W sprawach różnych:
Radna Iwona Sagatyńska wystąpiła z wnioskiem o naprawę koryta z betonowych elementów odprowadzającego deszczówkę z drogi gminnej w Stanisławowie na wysokości parowy od strony Narwi. Koryto to zostało całkowicie zniszczone przez wody opadowe, teraz ziemia z nasypu pod drogą wypłukuje się, osłabiając podsypkę drogi asfaltowej.
Radna Iwona Sagatyńska wystąpiła z zapytaniem o termin formalnego przejęcia placu zabaw w Stanisławowie przy świetlicy, uregulowanie kwestii ubezpieczenia, nadania regulaminu i zadbania o kwestie porządkowe. Radna uzasadniła powyższe tym, że sołectwo inwestuje środki z funduszu sołeckiego przez ostatnie 2 lata. Na terenie ogródka często bawią się dzieci. W związku z tym należy zadbać o ich bezpieczeństwo i tak jak na innych placach, których właścicielem lub zarządcą jest Gminy, o utrzymanie czystości i porządku, w tym koszenie trawy.
Radny Artur Bonas wystąpił z wnioskiem o uzupełnienie ubytków w asfalcie na całej długości ulicy Szkolnej i posprzątanie piasku z poboczy, bo w niektórych miejscach asfalt jest niżej od pobocza.
Radny prosi o wcześniejszy kontakt z nim w czasie, gdy będą uzupełniane te ubytki.
Radny Artur Bonas wnioskował o posprzątanie terenu po jednej i drugiej stronie peronów kolejowych oraz na ulicy Mostowej pomiędzy tą ulicą a zabudowaniami, ponieważ leży tam mnóstwo śmieci.
Radna Urszula Nowakowska wystąpiła z wnioskiem o posprzątanie terenu znajdującego się po lewej stronie jadąc w kierunku Osiedla w Nowym Modlinie. Teren ten na dzień dzisiejszy stanowi własność Gminy. Został on przeznaczony do sprzedaży dla Strefy Ekonomicznej.
Komisja wnioskuje o zwrócenie się do Policji o częstsze kontrole w parku na terenie Pomiechówka, których  celem będzie przywrócenie porządku w kwestii nieobyczajnego zachowania się niektórych panów przebywających na terenie parku i spożywających alkohol.
W trakcie dyskusji na ten temat, radna Urszula Nowakowska zasugerowała przeniesienie    TOI TOI w inne miejsce gdzieś na uboczu.
Pozostali radni uważali, że sanitariat ten stoi w dobrym miejscu.
Radna Urszula Nowakowska poruszyła temat posiedzeń Komisji Ochrony Środowiska. Jak ustalono wcześniej, komisje te będą odbywały się w godzinach pracy Urzędu Gminy, ale są radni którzy się z tym nie zgadzają, ponieważ nie pozwala im to na uczestniczenie w tych posiedzeniach.
Mimo tych zastrzeżeń, Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, zalecając jednocześnie innym komisjom takie rozwiązanie.
Dla rozeznania jak to się odbywa w innych gminach, poproszono o informację Pana Adama Stawickiego, redaktora Gazety Nowodworskiej.
Z  informacji jaką podał wynika, że Pomiechówek jest jedyną Gminą w której Komisje i Sesje odbywają się po godzinie 14-tej.
W związku z tym Komisja postanowiła nic nie zmieniać pod tym względem i pozostawić tak jak zostało to ustalone.
Na tym posiedzenie zakończono.
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