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Warszawa, ?)ipaz’dziernika 2016 .

TS

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.193.2016.JF

Rada Gminy Pomiechéwek
ul. Szkolna 1a
05 — 180 Pomiechowek

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXI/175/2016 Rady Gminy Pomiechéwek z dnia 29 wrzesnia 2016 r. ,,w sprawie:
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pomiechowek dla wsi
Nowy Modlin”, w cze$ci dotyczacej ustalen:

— § 3 pkt 3 uchwaty;

— § 3 pkt 4 uchwaty;

—§ 3 pkt 5 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 wrzesnia 2016 r., Rada Gminy Pomiechdéwek podjeta uchwale Nr XX1/175/2016
W Sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pomiechdwek
dla wsi Nowy Modlin”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.
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Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy sluszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czesci stanowi: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoScig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo§¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
o p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa i graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdltowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postegpowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa
odnosi sie przy tym do niezbgdnych czynnosci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane
w tym celu. Skladaja sie one na szczegbtowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnig
czynnoécia, szczegblowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia
wymogdw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnoéci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
7e w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wole mieszkaficow gminy, ktérych przyszle ustalenia planu beda dotyczyly i bedzie miala
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przyszlosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wigc
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zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i interesow podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rOwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
badZz niewlasciwe wykonanie ktérejs§ z czynno$ci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miarg
potrzeby dokonywaé zmian co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Gminy
Pomiechowek moze dokonywaé zmian w uchwale zwiazanej z przystapieniem do sporzadzania
zmiany planu miejscowego, jednakze musi si¢ to odbywa¢ w drodze podjecia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéra zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznos¢
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Przepisy nie wykluczaja mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej,
w przypadku takiej potrzeby), uchwatl intencyjnych (uchwaty o przystapieniu do zmian planu)
w_odniesieniu _do $ciSle wydzielonego fragmentu obszaru objetego planem miejscowym,
przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéw wspolgraja
z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko
fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo
wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem
przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnig¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczac
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okre$lonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wigceej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu moze roéwniez
uscisli¢  zakres  przedmiotowy  dokonywanych  zmian. Przedstawiona  interpretacjg
co do dopuszczalno$ci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadg, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”', a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreSlenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy,
rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).
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Integralng czescig tej uchwaly jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego
projektem planu (opcjonalnie jego zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objgtego przysztym planem. Rola uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zalaczniku graficznym — granic obszaru do ktérego odnosi
si¢ powyzsza uchwala i nastgpujaca po niej procedura. Jednoczesnie zatacznik graficzny zostat
uznany za obligatoryjng forme wskazania obszaru objetego projektem planu (opcjonalnie jego
zmiany).

Na sesji w dniu 30 listopada 2015 r. Rada Gminy Pomiechéwek podjeta uchwate Nr XII/116/2015
W sprawie przystqpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Pomiechowek dla wsi Nowy Modlin”.

Podstawg prawna podjetej uchwaly intencyjnej byl, m.in. art. 27 oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
0 p.z.p. Z tytulu oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaly wynika, Ze w sposéb
skuteczny zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W wykonaniu przedmiotowej uchwaty sporzadzono projekt zmiany planu, ktory zostal uchwalony
przez Rade Gminy Pomiechowek. Z tytulu oraz z tre$ci uchwaty Nr XXI/175/2016 wynika,
iz dotyczy ona zmiany ,(...) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Pomiechowek dla wsi Nowy Modlin uchwalonego uchwalq Nr XXXI/249/2013 Rady Gminy
Pomiechéwek z dnia 4 pazdziernika 2013 r. ogloszonego w Dzienniku Wojewddztwa
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Mazowieckiego poz 10633 z dnia 24 pazdziernika 2013 r., zwanego dalej ,,zmianq planu”.”.

Zgodnie z ustaleniami § 2 ust. 1 uchwaly intencyjnej Nr XII/116/2015 Rady Gminy Pomiechéwek
z dnia 30 listopada 2015 r.: ,, 1. Granice obszaru objetego zmiang planu obejmujq jednostki
terenowe 3.P-U, 3.UP-U i 4.UP-U oznaczone na zalqczniku graficznym nr 1 stanowiqcym zalqcznik
do niniejszej uchwaly.”. Natomiast z ustalen § 1 uchwaly Nr XIX/162/2016 Rady Gminy
Pomiechéwek z dnia 26 lipca 2016 r. ,,w sprawie zmiany uchwatly nr XII/116/2015 Rady Gminy
Pomiechéwek z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pomiechowek dla wsi Nowy Modlin

wynika, iz ,, W uchwale nr XII/116/2015 Rady Gminy Pomiechowek z dnia 30 listopada 2015 r. § 2
ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Przedmiotem zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Pomiechéwek dla wsi Nowy Modlin jest zmiana parametru zabudowy
dotyczqca maksymalnej wysokoSci zabudowv i wskaznikéw_intensywnosci zabudowv oraz zasad

lokalizowania infrastruktury technicznej.”

Z powyzszych ustale wynika zatem, ze zmiana obowiazujacego planu miejscowego bedzie
dotyczyé maksymalnej wysokosci zabudowy i wskaznikéw intensywnoSci zabudowy oraz zasad
lokalizowania infrastruktury technicznej w odniesieniu do jednostek terenowych: 3.P-U, 3.UP-U
i 4.UP-U.

Tymczasem w uchwale znuenlajqcej nie dokonano zmian jedynie dla terenéw oznaczonych
symbolami: 3.P-U, 3.UP-U i 4.UP-U, lecz w odniesieniu do wszystkich terenéw, o ktérych

mowa w § 13 i § 14 uchwaly zmienianej, tj. w odniesieniu do jednostek teremowych
oznaczonych symbolami: 1.P-U, 2.P-U, 3.P-U i 4.P-U oraz 1UP-U, 2UP-U, 3UP-U i 4. UP-U.

Powyzszy zakres zmian uchwaty Nr XXXI/249/2013 Rady Gminy Pomiechowek z dnia
4 pazdziernika 2013 r. wynika z ustalefi zawartych w:
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—§ 3 pkt 4 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,,4) § 13 ust.2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
., 3) ustala sie maksymalng wysokos¢ budynkow: a) ustugowych, produkcyjnych, sktadow
i magazynow — 15 m;” (...)”, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami 1.P-U, 2.P-U
14.P-U;

—§ 3 pkt 4 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,,4) § 13 ust.2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,,3) ustala sie maksymalng wysokos¢ budynkow: (...) d) obiektow matej architektury — 6;,””,
w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 1.P-U, 2.P-U 1 4.P-U;

—§ 3 pkt 5 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,,5) § 14 ust.2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Zasady
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu: (...) 5) ustala sie maksymalng wysokos¢ budynkow: (...)
¢) produkcyjnych, sktadow i magazynow - 25 m;” (...)”, w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami 1.UP-U i 2.UP-U;

—§ 3 pkt 5 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,,5) § 14 ust.2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Zasady
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu: (...) 5) ustala sie maksymalng wysokos¢ budynkow: (...) f)
obiektow malej architektury — 6 m;””, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami
1.UP-U i 2.UP-U.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, iz sporzadzajac zmiang obowigzujacego
planu miejscowego organy gminy zobligowane sa do uwzglednienia faktu, iz tres¢ normatywna
stanowi¢ beda lacznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej. Dlatego tez
formutujac nowe ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowiazujace, bowiem ustalenia
te powinny by¢ spdjne i nie moga si¢ wzajemnie wyklucza¢. Tymczasem w zwiazku z podjeciem
uchwaly zmieniajacej, doszto do okreslenia ré6znych wskaznikéw w odniesieniu do tego samego
terenu. Powyzsze dotyczy ustalef odnoszacych si¢ do terenu oznaczonego symbolem:

— 3.P-U, dla ktorego obowigzujacym minimalnym wskaznikiem intensywnosci zabudowy
jest jednoczes$nie wskaznik 0,1, jak i 0,07 (vide § 3 pkt 3 uchwaly zmieniajacej nadajacej nowe
brzmienie § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty zmienianej);

— 3.P-U, dla ktérego okreslono wysoko$¢ budynkéw ustugowych, produkcyjnych, sktadow
i magazynow wynoszaca jednoczesnie 15 m oraz 25 m (vide § 3 pkt 4 uchwaty zmieniajacej
nadajacej nowe brzmienie § 13 ust. 2 pkt 5 uchwaly zmieniane;);

— 3.UP-U i 4.UP-U, dla ktorych obowiazujacym maksymalnym wskaznikiem intensywnosci
zabudowy jest jednoczesnie wskaznik 0,4, jak i 0,8 (vide § 3 pkt 5 uchwaly zmieniajacej
nadajacej nowe brzmienie § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaly zmienianej);

— 3.UP-U i 4.UP-U, dla ktorych okreslono wysokos¢ budynkéw ustugowych, wynoszaca
jednoczesénie 3 kondygnacje - 12 m oraz 6 kondygnacji - 25 m (vide § 3 pkt 5 uchwaty
zmieniajacej nadajacej nowe brzmienie § 14 ust. 2 pkt 5 uchwaty zmieniane;).

Powyzsze wskazuje na niejednoznacznos¢ zapisow dotyczacych podstawowych parametrow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, wprowadzajac niepewnos¢, co do faktycznie
poczynionych ustalen planistycznych.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem planu
miejscowego jest okreSlenie ,,minimalnego udziafu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”.

Tymczasem stosownie do ustalen § 3 pkt 5 uchwaty zmieniajacej, nadano nowe brzmienie uchwale

zmienianej w jej § 14 ust. 2 poprzez nadanie nowego brzmienia pkt 3: , ustala sie udzial

powierzchni biologicznie czynnej dzialki budowlanej: 30%;,”. Podejmujac uchwale w ten sposob

Rada Gminy Pomiechowek wprost naruszyta:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., okreslajac udziat powierzchni biologicznie czynnej zamiast
okreslenia minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej; powyzsze oznacza takze,
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iz inwestor na etapie postgpowania o udzielenie pozwolenia na budowe bedzie musial spetnié
warunek posiadania doktadnie 30% powierzchni biologicznie czynnej na dzialce budowlanej,
co moze by¢ trudne do spelnienia i stanowi istotne ograniczenie przy realizacji inwestycji;

— art. 15 ust. 1,1 art. 14 ust. 1 12, w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres
ustalen zmiany planu okreslony w uchwale inicjujacej proces dokonywanej zmiany.

Brak korelacji pomigdzy dotychczasowym brzmieniem uchwaty a wprowadzong nowelizacja

dotyczy rowniez ustalen dotyczacych nowego brzmienia:

— § 13 ust. 2 pkt 5 lit. b uchwatly, w ramach ktérego ,, ustala sie maksymalng wysokosé budynkow:
(...) d) ebiektow malej architektury (...)";

— § 14 ust. 2 pkt 5 lit. f uchwaly, w ramach ktorego ,, ustala sie maksymalng wysokosé budynkow:
(...) f) obiektow malej architektury (...)";

W kontek$cie powyzszych ustalen, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.), przez budynek nalezy rozumieé
taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwiqzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;”’, natomiast w art. 3 pkt 4 ww. ustawy
zdefiniowano pojecie obiektu malej architektury przez ktoére ,,nalezy rozumiec niewielkie obiekty,
a w szczegolnosci: a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posagi,
wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, c)uzytkowe stuzqce rekreacji codziennej
1 utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki; ”. W $wietle przytoczonych
powyzej przepiséw budynek nie jest obiektem malej architektury. Powyzsze nalezy kwalifikowad
jako naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. obligujace do sporzadzenia projektu planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, o ktérych mowa powyze;.

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje ponownie, ze uchwala o przystapieniu jest podstawa

do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastepnie

uchwalony plan lub jego zmiana, powinien byé zgodny z tq uchwala, co wynika wprost z art. 15

ust. 1 ustawy o p.z.p. Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie z zakresem

ustalonym w uchwale o przystapieniu, doszlo do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczajg poza zakres okreslony w uchwale przystapieniowej;

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostata przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalen
anizeli okreSlata to uchwata przystapieniowa;

— naruszenia wlasciwoséci organdw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostat do sporzadzenia projektu planu miejscowego w innych granicach.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig podstawg

do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Stwierdzajac niewazno$é ustalen § 3 pkt 3, 4 i 5 uchwaty organ nadzoru wzial pod uwage fakt,
iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (vide art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), to jego
ustalenia winny byé czytelne oraz jednoznaczne. Przy opracowywaniu aktéw prawnych nalezy
przestrzegaé podstawowych zasad, z ktérych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkraczaé w sferg spraw zastrzezonych do kompetencji
innych organow;

— uklad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych —poje¢ nalezy uzywaé okreSlen  stosowanych
w obowiazujacym ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiadac zasadom legislacji.

Tymczasem powyzsze warunki nie zostat spetnione. CzgS¢ ustalen planu wykracza poza zakres
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ustalen okre$lonych w uchwale inicjujacej proces sporzadzania planu miejscowego. Uklad aktu
nie jest przejrzysty, co wiecej znaczna cze$¢ ustalen planu miejscowego jest sprzeczna wewngtrznie
w ramach poszczegdlnych jednostek redakcyjnych.

Zdaniem organu nadzoru nie jest przy tym mozliwe stwierdzenie niewaznosci poszczegoélnych
czesci uchwatly zmieniajacej, w ramach jej ustalen zawartych w § 3 pkt 3, 4 i 5 uchwaty, takze
z uwagi na btedna numeracje uchwaty zmienianej. Stwierdzenie niewaznosci, np. czgsci ustalen § 3
pkt 5 uchwaly zmienianej, skutkowaé by musiato pozostawieniem odmiennej numeracji § 14 ust. 2
uchwaly zmieniajacej (np. w odniesieniu do minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej). Nalezy przy tym pamietac, iz organ nadzoru nie ma mozliwo$ci redagowania spornej
uchwaly, badz tez poprawiania jej komunikatywnosci, lecz jego rola ogranicza si¢ do oceny
jej zgodnosci z przepisami prawnymi.

Wszystkie powyzej wskazane naruszenia majg charakter istotny z uwagi na fakt, Zze maja one
istotny wptyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, co wypelnia dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy
0 P.Z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

W przedmiotowej sprawie jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego organ
nadzoru uznal brak wskazania art. 27 ustawy o p.z.p. w podstawie prawnej podjgtej uchwaty.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XXI/175/2016 Rady Gminy Pomiechowek z dnia 29 wrzesnia 2016 r. ,,w sprawie: zmiany
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego gminy Pomiechowek dla  wsi
Nowy Modlin”, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 3 pkt 3 uchwaty;

— § 3 pkt 4 uchwaty;

—§ 3 pkt 5 uchwaly,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA A/mmgcm

Zdzidjgw Sipiera
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